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CRITICA Cr 1- 


DEA 
INTRODUCCION 


"Prácticamente hasta nuestros días, la disciplina que hoy cono 
cemos con el nombre de Crítica, Noética, Epistemología o Criteriología, 
se subordinaba a la Lógica; y así, su nombre era Lógica Mayor, o mate- 
rial, para distinguirla de la Lógica Menor, o formal. l o 


Mas posteriormente, al surgir duránte el siglo XIX el llamado 
problema crítico, no sólo como centro de interés para los filósofos, si 
“no como verdadera amenaza para los fundamentos mismos de las ciencias, 
fue. necesario establecer una disciplina nueva e independiente, capaz de 
demostrar, en forma rigurosamente científica, tanto el valor cómo el -= 
campo de nuestros conocimientos. ] 


: Precisamente la novedaá que presenta nuestra disóiplina, uni- 
da a otros motivos de características más generales, está exigiendo que 
antes de pasar á desarrollar las cuestiones PE SU correspondien- 
tes a esta ciencia, hagamos de ella una introducción clara y breve. ExX- 
Plicaremos, pues, en párrafos distintos los siguientes puntos: 1) -Origen 


y naturaleza de esta ciencia; -2) Su definición y división; 3) Método -- 
que en ella hemos de seguir; 4) Su importancia tanto para la filosofía 
Pe para la vida; 5) Dificultad especial del tratado; 6) Evolución his 
tórica. l o 


$ 1. Origen y naturaleza de la Crítica 


2.- Pretendemos aquí explicar dos cosas: Lo primero,. las cau- 
zas tanto psicológicas como históricas, que dieron origen al problema - 
crítico, verdadera médula de esta ciencia; segundo, las notas específi- 
cag que constituyen dicho problema. -: es, 7 


E Causas del problema.- Ya desde la más remota antiglledad hi ..3 
bido autores que, impresionados por el número de nuestros errores, l.e- 
garon a afirmar que el valor del conocimiento humano es prácticamente - 
nulo. Si dejamos a un lado a los pensadores indios, según los cuales - 
el universo entero debe ser considerado como puro sueño, la mayoría de 
los sofistas del siglo Y a. Ch. cayeron en el puro escepticismo. Desde 
entonces hasta nuestros días apenas tiene límites el número de los que 
han procedido de modo semejante. Y la razón de semejante error se expli 
ca sin muchas dificultades. E j A 


- ¡El entendimiento por su propia naturaleza tiende hacia la ver 
dad, pero, debido a que muchas veces cae en el error, él mismo se plan-' 
tea esta cuestión espinosa: ¿Es posible hallar ún medio para poder dis- 
cernir'lo verdadero de lo falso?.| 


Adeíiás, los hombres, que espontáneamente creyeron que a 8us - 
conocimientos correspondía puntualmente la realidad, como si se: tratase 
de un espejo, por un proceso ulterior de reflexión van conociendo que - 
muchas ideas no se dan tan claramente "a parte rei", p. €e., las ideas - 
universales -hombre, animal, ley- de Jas que tantas veces tratamos, si- 
no que dependen de la actividad de la mente. De donde surge otorimesa 
tión que viene a confirmar la precedente: (¿Cuál es la relación entre la 
cosa y su idea? ¿El entendimiento es activo o también pasivo? ¿Qué es - 
mt q entendimiento toma de la realidad, y lo que él mismo pone en 
ella?.: : o de 


Muchos, por último, tanto en nuestro tiempo como en la anti- 
glledad, aungue admiten la realidad "a parte rei", y distinguen con cla- 
ridad las ideas objetivas de las que sólo existen en la razón, proponen 
sin embargo la siguiente cuestión: ' Siendo así que toda verdad viene de- 
terminada y mediáa por el sujeto cognoscente, ¿es la verdad algo absolu- 
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to? ¿0) por el contrario, variará de acuerdo con la constitución del en 
tendimiento, o pur razón de otras circunstancias, p. e., de tiempo, de 
cultura, e íncluso de lugares y regiones? . 


3.- Tales causas, que llamaremos psicológicas por ser comunes 
a todas las edades y proceder de la íntima naturaleza del hombre, en 
los siglos XVI y XVI1 se juntaron con las circunstancias históricas «co= 
rrespondientes, Y así, como consecuencia de los nuevos descubrimientos, 
hizo crisis prácticamente toda la ciencia de los antiguos, cayendo en - 
el mayor desprecio debido a los muchos errores que en ella se aprecia- 
ban. 'Se consideraban, pues, falsos los fundamentos de la Física aristo- 
télica, de la Astronomía -o más bien de la Astrología-, de la Química - 
-que recibía el nombre de Alquímia- y de todas las demás ciencias. Sur- 
ge de aquí la- búsqueda de unos nuevos fundamentos en que pudiera apoyar 
se el nuevo conocimiento del hombre y de los seres de la naturaleza, -- 
Además, el estado religioso y político ejerció un gran influjo; pues mu 
chos protestantes y pertenecientes a otras sectas heráticas, sometieron 
a un exagerado examen las verdades de la Iglegia católica, e incluso los 
fundamentos de todas las verdades, For tal razón, se originó una gran - 
cohifusión y turbación de los ánimos. Y así es como los hombres a quienes 
preocupaban en alto grado todas estas cosas, y entre los que destaca -- 
Descartes, forzados por tal conjunto de novedades, desembocaron en el = 
hoy llamado problema crítico, constituyéndolo prácticamente en el centro 
de sus especulaciones filosóficas, S 


4.- Notas especificas.- ¡Dicho problema, planteado primero por 
Descartes, y después por Kant -para citar únicamente a los principales-,. 
una sola cosa pretendía: . investigar en sis raíces más profundas el valor 
de nuestro conocimiento para adquirir la verdad.] Tras la ingente obra -- 
elaborada por Kant ("Crítica de la razón pura" 1781), puede reducirse a 
estas dos notas: ¿Puede afirmarse que exista algo distinto de mi mismo? 
¿Soy capaz de conocerlo? De todas las respuestas, tan variadas como. pe- 
regrinas, dadas a estas cuestiones proceden todos los errores de nuestra ' 
época, Con razón, pues, suele decirse que toda la filosofía moderna pue- 
de verse reducida al problema crítico. 


$ 2, Definición y división de la Crítica 


5.- Para dar solución científica a dicho problema, se ha esta 
blecido la Crítica, que puede definirse de la siguiente manera: La in- 
vestigación filosófica acerca del valor y de la extensión del conoci- - 
miento verdadero y cierto, Convendrá explicarla brevemente: 

Decimos: 1) Investigación filosófica; pues se trata de una -- 
verdadera parte de la filosofía, en cuanto que investiga cientificamen- 
te, por sus últimas causas y razones, el valor y la extensión del cono- 
cimiento humano, : 

E 2) Del conocimiento; con lo cual, se designa el objeto mate- 
rial de la Crítica, que no es otvo sino el mismo conocimiento del hombre, 
y sobre todó 'el acto intelectivo mediante el cual el hombre adquiere no 
ticia de las cosas. Entre dichos actos, se distinguen las ideas, los -- 
juicios y los raciocinios, acerca de todos los cuales hemos de tratar, 

y ante todo del juicio. - 

3) Del conocimiento verdadero y cierto; mediante estos adjeti 
vos señalamos el objeto formal de la Crítica. En efecto, el conocimien- 
to humano puede considerarse bajo muchos aspectos: o según su'esencia y 
propiedades entitativas, o según las relaciones que entre sí mismos de- 
ben guardar los mismos conocimientos, o según las relaciones que el co- 
nocimiento debe mantener con las cosas para que sea verdadero. El primer 
aspecto constituye el objeto formal de la Psicología; el segundo, el de 
la Dialéctica; el tercero, por fin, el de la Crítica. os 

- Por lo cual, la Crítica considera nuestros actos intelectuales, 
en cuanto que dicen relaciones a los objetos, es decir, en cuanto: que - 
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son imágenes intencionales del objeto de tal suerte que entre la imagen 
y el objeto surja una especie de adécuor ió”, y ani quepa hablar de la - 
verdac lógica. Si dicha adecuación fe uvoya cn motivos claros y se mani 
fiesta a la mente de manera que reclame su firme asentimiento, se dará 
la certeza, que también tiene su lugar en la Crítica. Así pues, la Crí-. 
tica trata. de la verdad y de la cereza Col condonmlentos, 


 6.- División,- Habrermos, puro, de considerar tres partes fun- : 
damentales, y precisamente en el orden siguiente: qe 
-1, Existencia del conocimiento verdadero y cierto, 
2. Naturaleza ¿íntima de la vyurdeo y vo ¿4 acsprteza. 
3, Las fuentes de la yercad y de la certeza. 


$ 3, Método ¿de sa de seguirse en esta cuestión. 


7," Propió de cada ciencia ho sido siempre crearse su propio 
método. ¿Cuál, pues, habrá que segui «1 la presente?. He aquí una cues - 
tión de gran relieve en todo este problená. Nosotros, para que con ma- 
-yor' claridad aparezca todo, consideramos d0$ puntos que propondremos -- 
por separado: el primero, el Sundimonto 2 partir del cual hemos de empe 
zar; el segundo, los pasos siguientes vor los que convendrá Llegar, en 
último término, a la solución. 


8,- El fundamento o el principio ce la investigación.- Unos - 
hay que dicen que es precisc empézer por el primer conocimiento que tu- 
¿vo en entendimiento en la primera infancia, antes de que la educación :- 
familiar, la disciplina escolar, € medio ambiente y otras muchas cir- 
cunstancias nos deformasen; pues afirmpb 448 padecemos una deformación 
de nuestro conocimiento juntamente <0h la educación, Sin embargo, seme- 

ante fundamento en modo alguno parece amisible; pues es de todo punto 
imposible no sólo someter a examer, ruestro primer conocimiento, pero ni 
tan siquiera traerlo históricamente a nuestra menoria. 

Otros, en cambio, prefieren comenzar jor el examén de un deter 
minado conocimiento actual, p. e., por el primer conocimiento que tene- 
MOB por puro cuando pasamos del estaño inconsciente al consciente al = 
despertarnos del sueño, Pero un tal corocimiento parece del todo inútil, 
como quiera que de ninguna menecs pueda dcir pura, 

No queda, pues, más que bi 00,4 FnGemento y un solo camino - 
inicial válido, a saber: apoyados en ¿1 testimnio de nuestra concien- 
cia y sin suponer de antemano ríng.os verdad, examinar y establecer nues 
tro conocimiento actual mediante  anélieia y una reflexión llevados - 
con rectitud, y así, una vez estallccino «lo conocimiento "de facto" rec 
to y verdadero, elevarnos al "pogre"! oí decir, + la potencia o facultad 
del conocimiento verdadero y cierto. % 


A 9.- Pasos siguíentes.- Algunoz, le modo ilegítimo, pretenden 
seguir adelante en la ventana ión del valor de ruestro conocimiento = 
sirvióndosé de un método meramente pslcv'.ánico, Y así, desean estable- 
cer la investigación acerca del origen y del que podría Iilamarse meca= 
nismo del conocimiento, con el fin de que de Cicha investigación aparez 
ca qué es lo que puede proporcionar veróaderamente el conocimiento huma - 
no. Pero semejante método, ante todo, cae fácilmente en petición de prin 
cipio, como quiera que da por supuesto 22 valor de da inducción, y ade- - 
más corre el peligro de confundir las leves meramente psicológicas y el 
proceso natural del conocimiento “con lac leyes lógicas y la evidencia - 
de la verdad, de donde surge el sxccr del Psicologismo, y en último tér 
mino, del subjetivismo y del relativismo. ES 


co co. Por el extremo contrario, 0tros Jstentan seguir un método me- 
ramente lógico, a fin de evitar el ¿sicoiogiemo; en consecuencia, dejan 
do aparte la consideración de la resiidad psicológica y de su natural = 
evolución, consideran tan sólc lor cbietos del conocimiento, según que 
se nos bírecen en los mismos conc im tos icnsecientes, y asimismo las 
relaciones entre ellos. Ahora bien, evte nétodo oOfpece el peligro de que, 
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por no considerer la especial naturals=za del conocimiento que todos es- 
-pontáneamente admiten -y es que dicho conocimiento debe ser conforme a 
alguna realidad externa preexistente-, venga a caer en el "idealismo -- 
criteriológico"; sczón el cual el. objeto de nuestro conocimiento no se- 
ría la realúdad externa e independiente. sino las mismas representacio-, 
nes de nuestros corccimientos, Todos estos errores brotan de no haber - 
determinado cón claridad el objeto formal de la Crítica, En efecto, la 
Crítica, según y. ha quedado indicado, posee un solo objeto material -- 
con la Psicologí.: y la Lógica; pero su objeto formal es totalmente di- 
verso. Por lo cual, prácticamente hay que proceder "a posteriori" en el 
análisis del conccimiertó verdadero, sobve todo del juicio, en el hecho 
de su existencia; y además del conocimiento inmediato, pues no basta -- 
que se considere la misma expresión del acto según se manifiesta en sí 
mismo, sino que hay que investigar si el enunciable se refiere o no al . 
objeto, y de qué sanera. Ahora bien, esto se logra procisamente cuando . 
el objeto mismo se ofrece en la inmediatez del conocimiento -aparece o 
palveras -; por lo cual, con cierta verdad este método podría llamarse - 
"fenomenología", Y por las diversas relaciones de dicha realidad inme- 
_diata cabe ya proceder al ámbito restante de la realidad, y así podría- 
mos establecer la votalidad de nuestro conocimiento humano. 


8 U., Importancia de esta ciencia 


- » ñ 
- 10.- Lecpués de un trabajo tan prolongado, tal vez una perso- 

na que estuviese en vue seno juicio nos lanzase la siguiente objeción: = 
¿Pero para qué noc vipve una investigación tan trabajosa acerca del en- 
tendimiento y de su posibilidad? ¿Acaso el llamado sentido común no res 
ponde de modo suficiente a tal cuestión? A-lo que brevemente responde- 
mos: ; l e 
Ante ioúo, le mayor perre de la filosofía f0y día llamada mo- 
derna, se detícne en cota cuestión; pues como quiera que Kant trató en 
su tiempo esta cucitiión casi en exclusiva, y prácticamente todos los fi 
lósofos a parti de £0, de él dependen también en un grado mayor o menor 
de aquí que, envusclton en sus errores, he ¿ido a desembocar en las con-' 
celusiones más funestzs, Así pues, cualquiera que desee conocer la filo- 
sofía moderna, e ¿nciuso la vida de nuestoos días, debe tener en cuenta 
por necesidad esta problema, : mn 

Por si esto fuera poco, uni vez propagados tales errores, la - 
citada cuestión, :7 omma directa o indirecta, invadió por completo los 
campos de la ciencia, Cel arte, de la cultura, e incluso de la vida co- 
tidiana. De aquí cue aquellos a quienes corresponde no sólo formar bien 
su propia mente, cino también contribuir a la formación de las mentes - 
de los demás, pará cumpliv bien su deber, deben conocer dicha cuestión 
en toda su profunciónd, 

Y ya para terminar, dado que el entendimiento es el instrumen 
to para lograr todos ios conocimientos tanto científicos como vulgares, 
e incluso religiosos, no carecerá de importancia examinar con la mayor 
claridad el valo:: ce viene para poder salir al paso de todas las ten- 
dencias arracionalistias y voluntaristas de los modernos.» eS 


5 E. Dificultad de nuestro tratado 


11.- ny yemos a negar lá gran difícultad con que procede toda 
esta ciencia. Pri, , .28tr0 Onicucimiento, por su propia naturaleza, tien 
de fécilmente a inVouVcigas das causas exteriores, pero no sin dificultad 
puede volver sobos uo sismo y us Operacionoas. Y ez también obrando en 
contra de eu inclinzción innata como el entendimiento debe proceder pa- 
ra remontarsé e »=.0 le los hechos concretos, en los que descubre -la 
verdad primera, haria la región de lo abstracto, donde tienen su asien- 
to los primeros prormoiipios, Y este paso sumamente misterioso de algún - 
modo se le oculta 21 :%"mo entendimiento, no en cuanto al hecho de su - 
existencia, peo “% es cuanto a su estructura e Íntima naturaleza. A lo 
que viene a añadoroo 0.1 tendencia racionalista de nuestra mente, que pre 
tende verlo todo 10d nte la demostración y razón ulterior. Pero aquí -" 
debemos detenernos <: Los últimos hechos y Iundanentes que se nos ofre- 
cen inmediatamente on la evidencic;, y no habráiane seguir adelante en 
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un proceso demostrativo. Pues por una parte se cometería petición de = - 
principio, sí quisiéramos demostrar estrictamente la posibilidad de -- 
nuestra mente, y por otra, siempre quedaría una cierta intranquilidad 
o escrúpulo, como si la citada posibilidad nunca estuviese suficiente- 
mente fundada después de nuestra investigación. Por si fuera poco, el 
orden del tratado no contribuye precisamente a aclarar el asunto; pues * 
68 preciso justamente tratar la Crítica, en cuanto fundamento de todo 
conocimiento natural, al comienzo de toda la filosofía e incluso de to 
da ciencia; ahora bien, no'es al principio cuando se hallan mejor pre- 
paradas para pesolver tales dificultades y para llevar a cabo tantas - 
reflexiones y análisis exhaustivos y difíciles. Por lo cual, se requie 
re un gran empeño por parte delsmaestro, a la vez que una gean diligen 
Cia además de paciencia por parte de los discípulos, para que todas -- 
“esas cuestiónes queden debidamente tratadas; sin embargo, no ha de ce- 
derse a la desesperación, ya que las dificultades mencionadas se ha- - 
llan diseminadas por todo el tratado, y no solo agrupadas al comienzo 
del mismo, y así habrán de considerarse poco a poco, de manera que las 
soluciones se repetirán con alguna frecuencia y se considerarán bajo - 
distintos aspectos; todo lo cual contribuye, sin duda, a la ciaridad. 


8 6, Breve bosquejo histórico de la Crítica 


12.- Utilidad de este bosquejo histórico. Su utilidad es, -- 
sin duda, grande, ya que, mediante tal consideración, seremos, capaces .. 
de aprovechar mucho más el tiempo; en efecto, con mayor facilidad po- 
dremos evitar las dificultades o los baches en que otros han caído, a 
la vez que se nos ofrecerán nuevas soluciones y nuevos aspectos acerca 
del problema de la verdad, con tal que nos contentemos con una exposi- 
ción meramente histórica, y no crítica, Y, pues, sus rasgos fundamenta 
les. 


13.- Período primero, DEL NACIMIENTO DE LA PILOSOFÍA HASTA. - 
ARISTÓTELES. 


Los primeros filósofos -o más bien, cosmólogos-, que tenían el nombra de 
“fFisiólogos" (naturalistas), sin tratar para nada el conocimiento crítico, sólo con- 
sideraban el objeto externo (p$001v), y sus opiniones no es de extrafiar que se halla- . 
sen mezcladas con las numerosas antinomias de la naturaleza. : 

Pero ya en la antigliedad algunos filósofos griegos que consideraban este 
dogmatísmo, movidos por el deseo de la verdad, idearon nuevas opiniones, merced á -- 
las cuales, a pesar de los muchos errores que casi siempre contenían, fue poniándone 
en claro cada vez más, aunque de modo imperfecto, la cuestión crítica sobre el coho- 
cimiento de la verdad, He aquí los pasos principales que en aquel tiempo se dieron: 

a) Paso primero: contra el dogmatismo ingenio, surgen dos partes de im»: 
pugnadores: Heráclito (alrededor 455), lo reduce todo al "movimiento y la multiplici 
dad". Parménides (n. alr, 540) y Zenón (n. alr. 500), según los cuales no existe más 
que la "unidad" (ente = uno). 

O) Segundo paso: contra el dogmatismo y sus impugnadores, no mucho des- 
pués, al hallarse en pugna tantos sistemas contradictorios, principalmente para ex- 
plicar la antínomia de lo "uno y múltiple", surgi3 otra tendencia, la de los sofis- 
tas, los cuales partiendo del empirismo de Heráclito llegaron al escepticismo univer 
ps did xonuarav pérpov Éotiv Evépusogz el hombre es la medida de todas las co- 
ene), Ñ E y 
a ' 6) Tercer paso; contra estos sistemas se alzan Sócrates (399) y sobreto- 
do Platón (347) y Aristóteles (322). Platón profesa un pleno intelectualismo, pero - 
tan radical que se convisrte en fundador del ídealismo antiguo; establece con clarí- 
dad un entendimiento distinto de los sentidos, pero pretende resolver la cuestión -- 
del "uno y míltiple" mediante la yuxtaposición de dos mundos, a saber: el "KkÓ0MOr -. 
voerixds " (mundo de; la mente) de Parménides y el "kdopos alodire dr” (mindo de los - 
sentidos) de Heráclito, : 


 14,- Avistóteles llega a un equilibrio entre el empirismo y - 
el idealismo, y con razón puede considerarse el primero en elaborar una 
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verdadera “teoría del ono ciignES (destacan entre sus obras: sepl. año 
= del alma, ópyavor = lógica, pi docopéa apra = metafísica). Profesá un 
yealismo racional, en el que todas las buenas tendencias anteriores Que. 
dan reducidas a la unidad, ocupando la experiencia el lugar que le.c2o- 
rresponde. Refuta.por igual el escepticismo y el idealismo, Expone. de - 
excelente manera la. avetracción como nexo entre lo concreto y lo ideal, 
el realismo moderado, la. doctrina de la analogía" para el conocimiento - 
de lo suprasonsible, y. la doctrina del "órgano" para el raciocinio. To- 
Sn cual fue tomado después por la Bscolástica y llevado a su perfec- 
ción, 


de 15.- Período segundo. DE LA MUERTE DE ARISTÓTELES HASTA SANTO 
TOMAS. 
Una vez muerto Aristóteles, su doctrina no pocas veces sufrió” interpreta- 
ciones metenialistas, Á consacuescia de eilo, desaparace prácticamente la verdadera - 
. Filosofia, ya que no ze traten más que cuestiones de escasa importancia; surgen de -- 
nuevo las antinomias de le entigiledad (materialismo-espiritualisno,. enpirismo-idealia 
m0). escepticisno-deosmaciemo); dificultades que, sin enbargo, den pie a un nuevo realis 
mo intelectualísta, 
Entro les filósofos de este perícdo, as menester recordor la tendencia na 
.teríalista de la mayor parte de los o de Aristóteles, el materialísno de los 
epicíirsos y de los estóicos, y sobre todo sl escepticismo de nuevo cuño (s,3 a.C, Pí- 
rrén) que se prolonga hasta la nueva Academia, entre cuyos seguidores se cuenta San - 
Agustín (430) entes de su conversión. 
la reacción contraria, comenzada con el intelectualismo da los derción, 

se lleva a cabo con el neoplatonismo: Filón (50), Piotino (269), Porfirio (alradedor 
de 5800), San Agustín y el Pueudo-Dionisio, 
Las tendencias principalés del neoplatonismo son: la vuelta al idealieno 
platónico, el desorecío por el sensible externo, y el amor hacia la especulación mís- 
E Tado lo cval ha de ner considerado y comparado con las modernos tendencias idea 
dísticas. 


16,.- Con ocasión del XV centenario de la muerte de San AA 
se han considerado con mayor detenimiento sus principales opiniones: la 
refutación del escepticismo ("yerro, luego existo") donde aparece como 
un precursos de Descartes ("pienso, luego existo"); su agudo análisis - 
de la conciencia, su penetración para juzgar la flaqueza o necedad huma 
na, su crítica de las ideas y de los juicios (la doctrina de las ideas” 
divinas. y de la iluminación). El Augustinismo del conocimiento es o un 
redical intelectualismo, e un idealismo; pues aunque compagine la expe- 
riencia sensible y el entendimiento, por todos los medios se esfuerza - 
en conceder sl entendimiento la mayor independencia respecto de lo sen- 
sible. 


17.- En la edad medía cultivaron el Neoplatonienio los judios, los Ens 
y. 1os cristianos; Y, Escoto Erígena (alrededor 927), San Auselmo (1199), la escuela - 
certujana, , la esustiniena y todos los seguidores del renilómo zxagerado acerca de los 
«géneros y las es spuciez, Las teoriss agustinisnas del siglo A7X1 adi un sentido 
Critico bastante distacado, 
] El vez .Licmo avintotélico nace de nuevo y-se desarrolla Junto con. estas -- 
tendencias, cuando el influio de Aristóteles va pasando poco a poco a la filosofía me: 
diante lcs ¿rabes y sus traductores latinos, Recordemos en primer lugar a los "comen= 
taniotac". Irualmente 21 realismo está presente en Oriente en la Poología de San Juan 
, Danasteuny (759), y en Occidente penetra las obras de Borcio (525), Destaca entre los 
Judios con Maimónides (1204), y entre los árabes con Averroes (1198), Entre los lati- 
nos descuella con Pedro Abelardo (1142); con San Alberto llagno (12589), con Sigerio de 
ici 230 y principalmente con Santo Tomás (127%) llega a su cumbre. 


Z8.- El Realismo Tomista no es otra cosa más que. da perfección 
del realismo de ivistóteles, Una teoría del « conocimiento. prácticamente 
completa aparece dispersa en las obras del Doctor Común, y a medida que 
vamos cons CeranES y leyendo sus QuEaAs: hallamos cuestiones plenamente 


: críticas “ A 


En Tu 


+ 


Santo Tomás no se preocupí en dejarnos una exposición sistem 
tica de su teoria, por lo que es preciso acudir a diversos lufares pora. 
poder tener un todo orgánico; y como quiera que consta, udemís, que en 
$u exposición dan preferencia a los problemas ontológicos por encima de 

dos epistemológicos, y a veces el Santo Doctor no distinsue suficiente- 
mente el orden real del conceptual, de aquí que surjan no pocas ni ne- 
queñas dificultades para el intérprete, es 
Algunos autores recientes consideraron que el oroblema oríti. 
co no fue tratado. de ninguna manera por los filósofos en la ecuid media, 
al menos hasta Ockam (m.c. 1350); pero esta opinión no es admisible. -—- 
¿Cómo podría esto admitirse, 21 tratarse principalmente de autores bien 
imbuídos de las ¿ortrinas de Aristóteles y de Sin Agustín, que se hallan 
en conexión tan íntima con dichas cuestiones críticas?. Es mis, crítica 
mente parece confirmarse la opinión contraria; así pues, p. 8., en San- 
to Tomús se nos ofrecen los elementos necesarios vara elaborar una epis 
temologla: ye que en 8l la lógica es la doctrina Filosófica que ocupa - 
el primer luger, en cuanto ciencia de las ciencias, y que además de la 
lógica formal, comprende la veorla principaimente de los universales, y 
otras cuestiones complementarias, p. €., diversos elementos de avdlisis 
psicológico (la aprehensión, la percepción, el juicic, la reflexión, -- 
etc.), la duda universal, la teoría de la verdad, la crítina de los pri 
eros principios, ; 


1 . 3 

” 19. He aquí los elementos principales del peslismo crítico - 
de Santo Tomás: Es un realismo, y además inmediato. Pues la conciencia 
nó es algo cerrado en sí mismo, sino que se halla abierta al mundo que 
percibe inmediatamente, Los sentidos son del todo infalibles en la per- 
cepción, y «l entendimiento “lo es en la afirmación de los primeros pri 
cipios, Es también un realismo crítico, ya que, al ser todo conocimien 
to inminente, la reslidad está como transformada por el entendimiento, 
el bien esto no se hace de un modo arbitrario, sino regulado por unas - 
leyes especiales, mediante las cuales el mismo entendimiento llosa, al 
fin y al cabo, a la constitución de un orden lógico, que es de distinza 
naturaleza al orden real, 


20.- Periodo tercero. DE LA MUERTE DE SANTO TOMÁS A LOS YIEM- 
POS RECIENTES, 


Despuís de la muerte de Santo Tomás, se abre en la historia de la filoso- 
fía unibreyc paro interesante período, en el que son de notar principelmonte las con- 
troversius entre los seguidores de San Agustín y los de Aristóteles, cuyas directni- 
ces apárocen es pate unidas, en parte separadas. ; 

: El. romínalismo viene a introducir us nuevo declive y un ruevo peligro en, 
el realismo intelectuzl. Su obscuro sumrir y oculto crecer imájor parece explicarse ——' 
por la adveosu situación social y política que por nuevas tendencins £ilosóficas; la 
azitación Favorece más, n un sistema negativo que a uno positávo. Entre las causas dal 
declive dea la escolística pueden citarse: el cultivo exagevado de la Dialéctica, con 
su tendíncia a disquisiciones pursemente verbales e ineficaces, así cano la ruina pro 
grosiva de la antigua física, que parecía Íntimamente unida a 1h Filosofía avistotéli 
ca, E E 


21,- Ya en el micno siglo XII, en las disputas le log universales, apare- 
ce el tríasito al nominalísmo, que sin embargo da lugar al realiseo moderado de Pédpo 
Abelardo. Así pues, 01 verdadero nominalismo aparece en el siglo XIV con Ockei, Filó- 
sofo que es tenido por sutor ("Venerabilis incaptor") del método escolástico llamado 
tyvía rodea”, .- : 

Esta doctrina aparece como consecuencia natural del empirismo profezado - 
por los maestros de la Universidad de Oxford, cuyo primer principio es: "ninjim conc- 
cimiento vale fuera de la experiencia, y los conceptos son Únicanmoante símtolos o 3l3- 
nos"; principio enti-intelectualista que termina por llevar a un funesto ¿cporvticisao - 

Así.puzz, suprimido el equilibrio entra el conocimiento y la rerlidad, de 
huevo nascn les ontigusis antinomias «en la "via moderna", haste que nuevamente de asta 
bleco 21 equilibvio debido a log perniciosos efectos de tal doctrinz. pe 
En esta époza del medioevo las terdencias már destueczdas son: 01 MEG 
cismo de Cova, ol Conumenalinzo de Nicolás D'Autreccunt (a, LLO), ed Diaiisos de eN 
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colla de Cusa (1461). Además, Los progresos científicos de la época favorecen lacdes- 
- confianza hacía la metafísica pura. 


a 22,- En el síglo XVI, nos salen al pasa.las miámas tendencias: el cultivo - 
. de las ciencias, -Gopérnico (1543), J, Kepler (1630), Gúlileo (1642); el escepticismo, , 
Montaigne (1592), Charron (1603), Sánchez (1632); el empirismo, Bacón de Verulamio mo. - 
(1626), que da lugar en la edad moderna a muchos sistemas: el nomínalismo nateniallés- 
ta de Hobbes (1679), y de Locke (1704) influye en el ádezlismo empirístico: dé-Bárkike- 
ley (1759); el Fenomenalismo de Hume (1775) crea las ideas escápticas de la filósoBfáa 
inglesa del siglo dieciocho, de.dasccuales proviene, en Francia, el sensualismaodé.--- 
Condillas.(1715-1780), y el descarado materialismo de los enciclopedistas: -Ellempiotás 
“nó invade la totalidad del siglo XIX, de donde surge una gran vapiedid “dd sistemass--. 
(el positivismo, el cientificismo, el materizilsmo, el pragmatismo). Lugar comúñ-de --- 
todos ellos es: el amor por la comas concreta, y la desconfianza hacia las construecio. 
- nes abstractas. 
Mientras tanto, el platonismo no deja en modo alguno de atraer. a lassínte” 
lígencias, pero, sl bíen es cierto que en la edad medía encontró muchos-«seguidores,.- 
sin embargo nunca llega a conseguir un triunfo completo. 


vá , 23.- Descartes es el primero en luchar, contra el:empiriemo, . 
. 8 favor de los fueros del entendimiento, pero en un sentido idealista» 
=racionalista. El mismo o ignora por completo o confunde la verdadera - 
escolástica con. la falsa de su tiempo. Prescinde de toda relación por. - 
el mundo exterior mediante los sentidos, y establece así el "principioo 
de inmanencia". Pretende aplicar a la filosofía el método geométrico;.e:. 
introduce el racionalíemo dogmático que ha de prevalecer hasta los: tíem 
s de Kant. En su crítica del conocimiento, estas son-sus tesis pecus . 
iares: la negación de la experiencia acerca del mundo exterior, y el - 
nuevo resurgir de las ideas innatas, que no son conceptos abstractos, -- 
sino conocimientos intuitivos de las esencias. Es también:él el primero 
en presentar claramente el problema crítico, de modo que se convierte - 
en el centro de toda su filosofía; pevo dándole una solución que es ca-- 
sí idealista, 


24,- El cartesiano Y. Malebranche (1715) llega a un platonismo más firme, 
que es su "ontologismo”, con el que parece tener cierta afinidad la teoria agustinía-- 
na de la iluminación divina, q 
B, Spinoza (1677) profesa un racionalismo metafísico, que sín embargo. cax- 
rece de toda demostreción, cayendo así en el dogmatismo. G. Y. Leibniz (1716), es idear 
lista, y la teoría del conocimiento por él elaborada no es otra cosa mas que la teo- 
vía angálica mediante especies infusas. 
a Por Último, C, Wolf (175%), olvidándose del todo de la experiencia, cona- 
- truye mediante principios cartesianos su sistema, que es la metafísica de los posibies.. 


25,- Kant (180%) se dedica a la filosofía con gran ardor y -=- 
conetancía, pero con tal obscuridad que abundan las interpretaciones más: 
distintas de su sistema, Su gran preocupación es: despertar al entendi- 
miento de su "sueño dogmático", que le hace encastiliarsesn su propio - 
poder, y establecer a fondo la crítica más absoluta del valor de tal Po; 
der, por la'cual determina las condiciones de la posibilidad y la exten ' 
sión de la metafísica del conocimiento. E: 

El kantismo, a primera vista, parece querer unir el idealismo 
y el empirismo, cts a donde conduce de verdad es a un ¿idealismo más -- 
profundo que el de Descartes; aste idealismo crítico de Kant es, en ver 
ad, un subjetivismo, que prepara el terreno al idealismo transcendental 
de sue discípulos y seguidores, e 

Bajo el influjo de Hume, Xant ignora por completo el valor in 
formativo de log datos de experiencia, niega al entendimiento la capaci 
dad de abstraer y tan sólo aúmite un entendimiento informador y creador 
del objeto. Así pues, cambia el centro del conocimiento mediante esta - 
revolución copérnícana, cuyas consecuencias son: la ruina de la metafíÍ.- 
sica y el triunfo del agnosticismo. : 
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cc YB.“ El kantisme como tal, puesto que es un conglomerado de - 
los más diversos elementos, no tarda en disolverse, y con los restos de 
su agnosticismo y fenomenalismo se construyen las tendencias posterio- 
res de los positivistas: de la crítica de la razón práctica traen su -- 
origen el voluntarismo y el pragmatismo; por último, su idealismo desen 
“boca en el idealismo transcendental. Y de esta manera se llega hasta lis 
' Últimas consecuencias, sobre todo hasta el panteísmo emanatista; Pi 


Durante todo el-ságlo XIX se mantienen las tendencias idealistas proceden ' 
tes de Descarter, mezcladas con algunas tendencias metafísicas bajo el influjo de He- 
gel. Fruto además del agnosticismo kantiano' en este siglo son las tendencias tan fre- 
cuentes al voluntarismo del conocimiento, de cuya influencia son exponentes bastante 

“elocuentes los modernistas, los intuicionistas (Bergson) y también los existencialis- * 
tas, : . a 


27.- En medio de tantas aberraciones, va avanzando el intelec ' 
tualista de Aristóteles y de Santo Tomás, Traigamos a colación a los -- 
primeros diacípulos de Santo Tomás, aún no suficientemente conocidos: - 
Godofredo de Fontibus (ca, 1306), Pedro D'Auvergne (mw.c. 13058), Egidio 
Romano (o Gil de Roma)-.(1306), etc., y a los que ejercen un gran influ- : 
J9 en los siglos XV y XVI: Capreolo (144%), Cayetano (1534), Juan de -- 
'Santo Tomás (1644). y :Buérez (1617), El "Doctor eximio" destaca, con mu- 
cho, en su trabajo, por el que dió realce a la escolástica y la libró - 
de las tendencias idealistas platónicas, y así fue capaz de introducir 
un sistema plenamente coherente en la nueva filosofía cristiana... * 


28.- Después, el sano realismo intelectualista encomendado a 
las escuelas teológicas, queda ebscurecido, hasta el siglo XIX, en que 
recibe un nuevo realce por la encíclica de León XIII "Aeterni Patris", 
En los últimos setenta años se trabaja denodadamente para adoptar a la 
escolástica de un tratado íntegro y científico del realismo crítico, =". 
“Acerca de cuya evolución y diversas teorías ha escrito el competente au 
tor lovaniense G. Van Riet en su libro sobre la epistemología tomista.- 
(L'epistemciogie thomiste, Louvain 1946). 


29,- Como consecuencia de la exposición histórica que hemos - 
hecho, aparece bien claro la obscuridad y la dificultad de la cuestión, 
por lo que surgen diversas tendencias e intentos de solución. Sin embar. 


-$0, dos son los aspectos que siempre destacan en estas soluciones: la = 
parte objetiva y la subjetiva del conocimiento, la acción y la pasión - 
del sujeto en el conocer, la experiencia y la aprioridad. El empirismo 
se apoya más bien en la actividad del objeto, y rehusa dar al entendi- 
miento la parte que le corresponde; por el contrario, el idealismo y el 
racionalismo Praga sacarlo todo del fondo de la actividad intelec- 
tual; el realismo, por “último, se esfuerza en unir y armonizar las dos 


tendencías. 
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LA EXISTENCIA DE LA VERDAD Y DE LA CERTEZA, 


. 300% División y orden de la duestión.- En este primer libro, 
en que tratamos de la existencia de'la verdad y de la certeza, podemos 
distinguir cuatro capítulos: en el: priméro, trataremos de una cuestión 
Berosdder: ave Pi y que no es otra más que la posibilidad, utilidad y:nece- 
sidad de esta cuestión, es decir, la solución del problema'crítico, y - 
también los métodos por lo que tal solución o de ninguna manepa puede 
hallarse, ó al menos no nos parecen tan apropiados, para hallarla; enel - 
segundo, siguiendo el único camino que nos párece apropiado, intentare- 
mos encontrar la; solución más espléndida; eh_el tercero, rechazaremos - 
todos aquellos sistemas aqerca de la existencia de la verdad y de: la -- 
certeza, que consiguientemente no pueden admitirse de ninguna manera; -. 
en _ el cuarto, por último, ofreceremos una especie de recapitulación: so- . 
Bre el criterio único y universal de la verdad y de la certeza; 





31,- Nexo.- En este primer capítulo pretendemos quitar de en- 
medio los impedimentos que nos salen al paso'para una reóta solución del 
problema crítico, 'a la vez que señalamos la utilidad y necesidad de di- 
<cho problema, o a 

2. o Efectivamente, alguien puede alzarse en contra de la solución 
del problema crítico, o bien negando su posibilidad, porque repugrie en 
sí misma, o su utilidad, porque sea supérflua, o su segurided, por peli 
grósa; o bien porque, aunque en sí no encierre contradicción, sin embar 
go se manifiesta imposible por no existir un método apropiado 'a deseuz 
brir dicha solución; o bien sigue un método que impide una solución es- 
trictamente filosófica. Por lo cual, de todos estos puntos. habremos «de 
tratar por orden en otros tantos artículos. Ñ 


ARTÍCULO. 1 


| NOCIÓN, POSIBILIDAD, UTILIDAD Y NECESIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 
CRÍTICA; O DEL PROBLEMA CRÍTICO | | A 


¡ Tesis 1.- Un sincero examen crítico debe dirigirse y extender= 
¿e a todas las verdades. y certezas, incluso más fundamentales. dl 
32.- Nociones.- EXAMEN CRÍTICO equivale a investigación del: - 
problema crítico. 
PROBLEMA EN GENERAL, es una pregunta O cuestión establecida - 
acerca de un objeto determinado ("an sit", o "quid sit"), con el fin de 
tener de ¿él un conocimiento más pleno. 


El problema puede ser: a) dubitativo, si la cuestión se propo 
ne con una:lduda, b) inquisitivo, si la cuestión se propone con certeza” 


meramente espontánea o natural. 

L PROBLEMA CRÍTICO tiene el sentido siguiente: averiguar si . 
les certezas naturales, que espontánea y naturalmente tenemos por la -- 
evidencia, poseen un tal fundamento que nosotros seamos capaces de cono 
cer de un modo reflejo y claro. 0 eniotras palabras, si las certezas na 
turales pueden convertirse en filosóficas y reflejas. Otros prefieren - 
hablar de: . 
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: INVESTIGACIÓN CRÍTICA, entendiendo por tal laiinvestigación - 
metódica. sobre los fundamentos en 'que se apoya la certeza natural, con 
el fin de que quede patente 'de modo científico su valor, Vulgarmente -- 
puede proponerse mediante la interrogación: "¿Es capaz nuestra mente de 
conseguir la verdad?". : : : 


E 33.- CERTEZA EN GENERAL! si, valiándonos de::da:. introspección, 
“ronsideramos los diversos estados de nuestra mente, vemos que nosotros 
alguna vez afirmamos varias cosas con firmeza y sin ningún temor que po 
damos califitar de prudente. Ahora bien, a semejante afirmación firme - 
la denominamos certeza. | A y 
Mediante la misma reflexión consideramos que tal certeza sa - 
diferencia por completo de otros muchos estados, en los cuales o afirma 
mos algo no con firmeza, sino»con temor de Er rt e la "opi- 
nión", o no afirmamos nada, como si nos quedásemos entre las dos: partes 
de la contradicción, y es la "duda", ya sea positiva, ya negativa, O -- 
bien apenas conocemos nada de la misma cosa, y es la "ignorancia" (v. - 
LA CERTEZA NATURAL es el asentimiento firme de'la mente,:que 
se tiene por la evidencia, sin que se examine con claridad el valor de. 
los motivos por los cuales el asentimiento es verdadero, aunque sí que 
se examinen' con dicha claridad los motivos por los que la cosa es tal; 
o "a fortiori" si tales argumentos no se examinan con-claridad. Así pues, 
es certeza natural la que tiene el vulgo, por lo común, acerca de muchas 
cosas religiosas, morales, políticas e incluso metafísicas; e incluso - 
es también certeza natural la que tiene el filésofo, o cualquier cientí 
HE que ha probado sus tesis cón buenos argumentos, pero todavía no - 
ha llegado a investigar si la mente, al elaborar tales argumentos, há - 
logrado la verdad, o sólo ha tenido necesidades subjetivas de disponer 
en tal forma sus raciocinios y asentimientos. Sd 
>. LA CERTEZA FILOSÓFICA €s el asentimiento firme de la mente -- 
prestado después de examinar los motivos, no sólo por los que la coga - 
es así, sino también por los que mi asentimiento, puesto:pon:tales moti 
vos y en tales circunstancias -p. e., con evidencia-, es necesariamente 
verdadero. Esta certeza filosófica se denomina también certeza refleja, 
porque verda 'directamente acerca del acto propio psicológico, es decir, 
acerca del asentimiento firme a una cosa, tratando de averiguar si di- 
cho acto es verdadero-o conforme con la cosa, AS 


3h, SINCERO: El examen debe llevarse a cabo con sinceridad, 
es decir con:ánimo de hallar la solución, y sin que se suponga de ante- 
mano su solución o algún fundamento del que la solución dependa; en --- 
o nos hallar ante todo la vía para una solución vez 
era. 

E Sin embargo, una tal sinceridad no reclama que debamos estar 
dispuestos a rechazar las mismas certezas naturales, en el supuesto de 
que no hallemos la vía científica para resolver el problema; una since- . 
ridad así sería exagerada e imprudente. Si, pues, no halláremos dicha - 
vía, habría q decir que el problema en cuestión no sería capaz de s0+ 
lución cientifica y filosófica, q aos él mismo es el principio del fin: 
dosofar, y por consiguiente habría de resolverse solamente por la vía » 
vulgar yudiirecta. : o 
de LAS VERDADES MÁS FUNDAMENTALES son tanto de orden metafíwico. 
-los primeros principios-, como de orden político, e incluso de orden - 
religioso y moral, i E 


35.- EL ORIGEN DEL PROBLEMA CRÍTICO (v. n. 2). Tres son 148 
causas principales que se asignan para esta cuestión. El hachu del errar 
y del disenso múltiple acerca de las verdades principalmente netafísi- 
cas; el influjo que se da, por parte de la potencia cognoscitiva, para - 
conocer la coga; y la variabilidad de la misma potencia en lor diversos 
sujetos cognoscentes y en las diversas circunstancias en que se halla, 
Si alguien, cediendo ante estas dificultades, llega a dudar tarlamente, 
o procediendo con cierta intranquilidad pretende someter a fxámen $us - 
propios conocimientos, diremos que en su mente se ha abierto ya el pro- 
ceso correspondiente al problema crítico, 
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1... 36,- Estado de la cuestión.- De las mismas nociones pesulta -... 
“evidente qué es ló que se pregunta en la tesis: si es preciso admitir o - 
no esta investigación crítita de nuestro conocimiento, de manera que no 
se cree ningún peligro, é incluso resulte sumamente útil y en cierto mo . 
do necesaria; bien entendido que se trata de las verdades primeras «bso 
lutamente fundamentales. 


37.- Opiniones.- Sostienen la primera los dogmatistas exagera 
dos, de los que más adelante trataremos expresamente. Son los principa-= ' 
les: l A : : SERE E 

a) Los intelectualistas, quienes sostiénen que el problema '--. 
crítico -oses, la cuestión sobre si las certezas naturales nuestras son 
verdaderas y objetivas- no debe admitirse por dos razones: porque es pe 
ligroso, ya que proponer tal problema es dudar de todo, e incluso dé la 
aptitud de la mente para la verdad, y por consiguiente tal género: de du 
da no puede superarse mediante ningún raciocinio; o porque es imposible, ' 
pues en su misma proposición se afirman varias verdades; luego en tal - 
proposición va incluída la solución, y por ello no se ha admitido el -- 
problema, sino que sólo se ha afirmado su solución. 

. b) Los irracionalistas o voluntaristas, según los cuales, de- 
bemos admitir desde el principio algunas persuasiones fundamentales, -- 
aunque no sean evidentes, mediante un determinado acto de confianza, ya 
que esto lo reclama las exigencias de la convivencia entre los hombres, 

La segunda opinión, que es la. nuestra y nos parece cierta, de 
fiende una cierta necesidad de este problema, y desde luego su utilidad, 
de suerte que puede proponerse sin peligro alguno. 


38. Prueba de la tesis.- El problema crítico en toda 'su uni- 
versalidad no repugna en sí mismo, es útil y necesario, y además no. crea 
ningún peligro; luego debe admitirse. : E 

Prueba del antecedente por partes: e 

A. Este problema no repugna lógicamente, ya que én ál no se - 
supone, mediante petición de principio, lo mismo que hay que probar, ni 
se organiza un proceso "in infinitum”, ni se cae en el idealismo... 

1) No se supone lo mismo que ha de probarse; pues aunque la - 
aptitud de la mente para la verdad se da por supuesta ontoléógicaámente, 
'Sinszembargo no se supone lógicamente, como aparecerá en toda la solución; 
por lo cual, no nos servimos de esta certeza natural como premisa para 
justificarla, 5 : 

2) No se organiza un proceso "in infinitwt", toda vez que no 
procedemos mediante una estricta demostración a partir de unas premisas 
que deben ser a 8u vez demostradas, sino por ostensión inmediata. 

3) Ni se cae en el idealismo, puesto que no se empieza por el 
conocimiento como elemento constructivo de la realidad, lo que sería un 
prejuicio, sino como algo que existe realmente y que deja constancia -- 
tanto de sí mismo como de la realidad. 

B. Es útil para fines especulativos: 1) Es digno de que se se 
pa el probiema que más pone en juego la dignidad de la más digna criatu 
ra corporal; es así que tal es .el ppoblema crítico, encuanto que trata 
de'la aptitud de la mente humana dd de la verdad, en. que el hombre es del 
mejante a Dios; luego, digno es de que se sepa, y por tanto útil para '- 
fines especulativos. 2) Es sumamente útil conocer bien el séntido de los 
primeros principios, y tener un detallado conocimiento de los actos me- 
diante los cuales el hombre llega a la persuasión de dichos primeros -- 
principios; es así que, tal conocimiento se obtiene er la investigación 
del problema crítico; luego, la investigación de dicho problema es muy 
útil para estos fines especulativos, a 

C. Es necesario para fines apologéticos, Este problema, 1.9, 
en la filosofía moderna, de hecho, se propone frecuentemente fuera de - 
la escolástica, y muchos lo resuelven desgraciadamente de mala manera - 
mediante argumentos fútiles; 27%, de aquí que muchos, incluso ortodoxos, 
comienzan a verse intranquilos, por haber oido hablar del problema y de 
-8us dificultades, y no tienen claridad suficiente acerca de él, ni tam- 
«poco solución para sus dificultades; y 3.%, nosotros mismos no poseemos 


claridad acerca de su sentido y soluciónj es así cue, en tales circuns- 
tancias es necesario admitir el problema por fines apologéticos. Prueta 


de esta menor: de lo contrario, no podremos iluminar nuestras propias - 
obscuridades, ni responder a los adversarios, ni dar seguridad a los -n 
que vacilan. ' 

D, Y aderás, no crea ningún peligro. Habría peligro si dudáse 
mos de todas las cosas con duda real o ficticia, al plantear dicho pro- 
blerma; pero no dudámos de todo en forma real ni ficticia, sino que mera 
mente prescindimos de las certezas naturales con el ínico fin de llegar 
a la solución del problema, sin dar por supuesta de antemano la solución 
ni tampoco fundamento alguno del que dependa dicha solución. 


39,- Objeciones.- 1, Proponerse ur. problema es proponerse una cosa de la 
que dudamos; luego, al admitir el problema, se aómite la duda. 

Distingo el antecedente: si se trata de un problema dubitativo, 'concedo; 
si se trata de un problema meramente inquisitivo, niego. El sentido del problema cri- 
tico no es que queramos dudar de todas las cosas como si ignorásemos la solución; si- 
no que es querer eficazmente investigar la vía científica para la solución sin que se 
suponga de antemano dicha solución o el fundamento de la misma, y sin aducir como pre 
misas las certezas que tenemos naturalmente. > 

2. Instancia la.: Un problema no existe si se ofrece ia solución en el -- 
mismo planteamiento del problema; es así que, en el mismo planteamiento del problema 
crítico ya se da la solución; luego, en verdad no existe problema crítico. 

Niego la menor, Pues aunque en la mísma proposición del problema crítico 
se afirman con certeza tres verdades primitivas, dícha certeza es meramente natural 0 
espontánea, pero no refleja, nediante la justificación de las mismas; pues tal vez al: 
guier diría que nosotros afirmamos todas estas cosas, pero por una necesidad subjeti- 
va, no por el hecho de que la verdad misma me obligue, 

3, Instancia ?a,: Pero sl se retienen las certezas naturales, D 5e vetié-" 
nen a ciegas, o con fundamento; si a ciegas, se retienen irracioralmente; si con fun- 
damento, ya se tiene la solución del problema crítico antes de que sea propuesto ex- 
plícitamente; luego, es inútil planteárselo. 

Concedo la Mayor, y ellgo el segundo miembro, pero con distinción: reten- 
go las certezas naturales corn un Fundamento conocido en ferma implícita y confusa, -- 
concedo; examinado en forma explícita y con claridad, niego. Distingo el consecuente: 
me propongo el problema inútilmente, si ya lo he resuelto explicita y claramente, con 
cedo; si lo he resuelto sin claridad, sino er forma implícita y confusa, niego. El -- 
que posee un juicio cierto, conoce implícitamente que conoce los motivos, y que su -- 
asentimiente es conforme con la cosa, y todo ello por evidencia; pero no ha averigua- 
do explicitamente por qué la evidencia es sigro de la verdad, ni sabe estas cosas con 
ciaridad para sí mismo o para explicárselas a otros. 


40.- 4. El filósofo que busca la solución del problema crítico es un hom- 
bre culto y experto, imbuido de una multitud de prejuicios; es asÍ que, es imposible 
liberarse de dichos prejuicios en la solución de un probiema, según consta por la ex- 
periencia; luego, es imposible para un hombre culto y experto resciver tal problema - 
sin prejuicios. : E 

Distingo lá menor: Resulta imposible despojarse ¿e dichos prejuicios sur- 
gídos por influjo de la educación, o darlos por inexistentes en el orden ontológico- 
-psicológico, concedo; prescindir de el2os lógicamente, subdistingo: si se trata de - 
las verdades fundamentales que deben someterse a examen, niego; si se trata de las -- 
parsuasiones derivadas de ellas, subdistingo nuevamente: esto resulta la mayoria de - 
las veces muy difícil, concedo; es fFisicamerte imposible, niego. : 

: S. El prejuicio del liberalismo y del individualismo es rechazar todo pre 
supuesto en la ciencia, o "la ciencia sir presupuesto"; es así “que, esto se defiende 
en la tesis; luego. 

Distingo la Mayor: es prejuicio del liberalismo y del individualismo la - 
ciencia sin un presupuesto lógico y psicológico, concedo; sólo sin un presupuesto 18-: 
gico, niego, Contradistingo la menor: en la tesis defendemos la ciencia sin el influ- 
jo psicológico de la religión, de la ecucación, etc., niego; sin supuesto lógico, sub 
distingo: una ciencía particular, niego; la ciencia filosófica, concedo. | 

Nosotros, en verdad, cuando elaboramos esta tesis, nos hallamos imbuidos 
de un sin fin de ideas, tendencias, etc.; es más, precisamente proponemos la cuestión 
por tales ideas y sistemas históricos; pero estos elementos no deben señalarse como - 
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la razón lógica que venga a líbrarnos de buscar la solución en otra parte. 


kd,-=6, Sienpre ha de suponerse lógicamente la aptitud de la mente para - 
la verdad; luego, no debe admitirso el problema crítico al menos para esta primera -- 
verdad, , " j Ñ 

Pruebo el antecedente: Sí no supongo conocida la aptitúd de la mente, pro 
cedo como si la desconociese; £8 así que, si procedo con tal ignorancia, nunca puedo . 
saber si he conseguido o no la vérdad; luego, consigulentemente debería también, dea- 
pués de la investigación, prescindir aún dela verdad explícitamente conocida, a mer | 
nos que la presuponga lógicamente. po 

Distingo la nonor; nunca puedo saber "a priori" sí he hallado o no la ver 
pas concedo; no puedo conocer a posteriori" el hecho del conocimiento verdadero, _ 
po Ogo0. ] 
Comó verenos en las tesis siguientes, la aptitud de la mente para la ver- 
dad aparece por el meve hecho de que conoccmas algunas verdades, y no a la invebsa: - 
el hecho de una verdod particular por la aptitue de la mente conocida de antemano. 


ARTÍCULO 11 


LOS DISTINTOS ESTADOS DE LA MENTE ANTES DE LA SOLUCIÓN 
- DEL PRODLEMA CRÍTICO 


Tesis 2.- El estado previo de la mente para la solución del - 


problema crítico no puede sex la exigencia del racionalismo universal; 
ni la duda universal, ya sea Fesl ya iicticia; ni la duda metódica de - 
LE pre E 


Descartes; sino la sola precisión de toda certeza natural, 





-  42,- Nexo,- Para que sea posibie el examen del problema críti 
co siempre será necesaria una especial disposición de la mente, antes - 
de acometer dicho problema. Rechazamoe, ante todo, en esta tesis todas 
aquellas disposiciones p estados de la mente que en modo alguno pueden 
resolver tal problema, ya que por ellas se destruye aquello mismo que - 
ha de ser exaninado; y defendemos, en último término, la únipa disposi- 
ción que juzgamos buena. ee 


5 43.- Nociones,- EL RACIONALISMO puede ser teológico o filosó- 
ico. 

Bl racionalismo teológico es el sistema de aquellos que 808- ' 
tienen que el hombre no debe admitir la revelación ni los misterios, si 
no solamente las cosas que pueden comprenderse y probarse por la razón 
natural, De este racionalismo no tratamos, - 

El racionalismo filosófico es el sistema de los qué enseñan. - 
que tódo debe explicarse por deducción de otras verdades anteriores, y 
no debe admitirse noda sin demostración. 


Eo 44,- LA DUDA ES DESCRITA por Santo Tomás en los siguientes -- 
términos: "Así pues, nuestro entendimiento respecto de las partes de la . 
contradicción se comporta de distintas maneras, Unas vedes no se inclina 
más a una parte que a otra, bien sea por defecto de los' elementos que - | 
mueven como ocurre en Lo problemas de que nc tenemos suficiente razón», 
bien sea.por la igualdad aparente de los elemeñtos que mueven A una y - 
otra pios: y esta precisamente es la disposición-éel que duda, o que - 
fluctúa entre las dos partes de la contradicción" (De verit. q.1% a.1 - 
án c.), De donde: : 

LA DUDA es la suspensión de la mente entre ambas partes de la 
contradicción. Pero si la duda versa sobre la fidelidad de una persona 
ode una facultad, siempre implica una cierta desconfianza respecto de 
ella, ij 
DIVISIÓN DE TA DUDA. Puede ser: i : 
1. UNIVERSAL Y PARTICULAR, Universal, si se extiende absoluta 
mente a todas las verdades, Particular, si se extiende tan solo a deter 
minadas verdades. consarvando otras que pueden ayudar a adquirir certe- 
za de las demás. Y 

2, REAL Y GICITCIA. Real es una verdadera suspensión del jui- 
cio, y se sublivida en: a) positiva, si existen motivos aparentemente - 
iguales en favor ¿e anbas partes, y b) negativa si no existe razón alguna 
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que pueda determinar a la mente hacía una u'otra parte; si bien tal es- . 
tado de la mente se halla muy próximo ada pd 
oo o. La ficticia o metódica e hipotética nó es una verdadera sus- 
pensión del juicio, sino que es una ficción de tal suspensión, con la - 
finalidad precisamente de buscar la prueba de una cone usión determina- 
da, sin presuponer la verdad de la misma o alguna prueba ánterior. La - : 
metódica, por lo general, será fingida, pero podrá ser también rexl, e 
Ígualmante universal y particular; pero es prediso advertir que toda du 
da acerca de la aptitud misma de la mente es, de por sí, Universal. 
- ' 3. SERÁ ESCÉPTICA LA DUDA que establezca, sin más,' como esta- 
do definitivo en orden a la verdad. .. 
 45,- Y, LA DUDA METÓDICA CARTESIANA (Descartes la llama hiper 
.bólica) contiene los. siguientes puntos: a 
1) Se propone con claridad el problema crítico, es decir, si 
se dan conocimientos conformes a las cosas, y cuáles son dichos conoci- 
mientos, con la intención no escéptica de hallar una verdad firme. .*- 
2) El estado previo de la mente debe ser la duda seria de to= 
do:.aquello que yo puedo poner en duda, aunque se trate de puntos en gran 
manera evidentes 'y necesarios; por consiguiente, es preciso dudar de te 
dó cuanto hemos aprehendido mediante los sentidos externos; del valar - 
de los conéeptos, del valor de los primeros principios, y aún de las -- 
mismas pag matemáticas más evidentes, como, p. e., dos y dos. 
son cuatro. Las propiedades de esta duda son: a) que sea iuniversalísima, 


pues aunque deje fuera de la duda las verdades religiosas, morales y po 
iíticas, sin embargo con frecuencia habla de tal manera que estas verda 
des caigan también dentro de la duda; b) que sea. por razones. que, hagan 
de dd rg aunque el que:duáa diga con frecuencia: que' su: dada es”- 





hipotática..y. ficticia,» tenga en verdad Una inténción nó escáptica si 
no dogmática. Pór ejemplo, debemos dudar porque muchas veces hemos sido 
engañados por nuestra facultad, y por ello ya no nos merece confiagax; 


porque no podemos disginguir entre:el estado de vigilia y el de sueño, 
y es evidente que en loa sueños somos engañados; porque tal vez existe 
algún genio maligno que siempre me induzca a error; c) que sea una duda 
real, al menos según algunos la interpretan, A : 

3) Sin embargo, en semejante intento de dudar de todo, hay =- 
una cosa de la que no puedo dudar, como es la existencia del propio- fé; 
pues incluso cuando me equivoco o engaño, estoy existiendo: "Cogitéta im: 
ergo sun" ("Pienso, luego existo"). Y la razón por la que no puedo dt 
dar de la propia existencia es la máxima claridad de la idea. .  :. 

De donde se deduce que el criterio de la verdad es la ideú 
clara y distinta (en rigurosa traducción, la idea radiantemente clara): 
así pues, cuantas veces tengo una idea clara y distinta de alguna:cosa, 
es señal de que tal cosa existe y es distinta de cualquier otra £osa. - 
Así, p. €., la idea de "pensante" aparece como una idea clarísima :de al 
go que no tiene extensión, y por tanto, distinto de ear eri “ 
luego lo "pensante" es realmente distinto de todo cuerpo, y por ello es 
simple y espiritual, Po d ale ' O q 

5) Con todo, semejante criterio no es válido para mostrar la. 
existencia: de una realidad externa, ya que tal vez algún genio maláéfito 
88. entrefenga en:hacer que yo perciba con toda claridad las cosas que:- 
sor falsas. Por lo cual habrá que probar primero la existencia de un. --” 
Diós sumámante. veraz, que nos infunde las ideas claras que necesitamos, 
y de UL dremos concluir que las ideas claras son siempre verdaderas. 
B) Se prueba a continuación la existencia de. un»Dios veraz y 
que nos infunde las ideas claras, a partir de la idea clarísima por la 
que yemos que nuestra idea del infinito no puede proceder más que de un 
ser infinito; de: donde viene a existir el ser infinito, y por ello autor 
de todas las cosas, sumamente veraz e infusor de ideas claras y luego ta *' 
les ideas ciáras son verdaderas, De donde se deduce que las Peas cla- 
ras constituyen el criterio de la verdad no sólo en favor de la propia 
ESO rA sino también por lo que se refiere a cualquier género. e ver. 
dades. : e DE : l l A 
“7) Por consiguiente, el que no admite la existencia de: Dios, 
no puede tener certeza de cosa alguna, ni siquiera de que dos y dos son 
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46.- LA PRECISIÓN de toda certeza natural no hay que concebir 
la como una duda real o metódica por la que verdaderamente se suspenda 
el juicio al faltar o fingirse que faltan elementos que muevan en favor 
de uña u otra parte, sino que es el mero propósito de no aducir como -- 
prueba de la conelusión, de cuya certeza se prescinde, aquellas certezas : 
que tenemos por otra parte sobre la misma conclusión. Asi, p. e., conoZ 
co ya con certeza natural que mi entendimiento posee aptitud para conse 
guir la verdad; ahora bien, al pretender establecer el examen crftico, 
ni niego tál aptitud, ni la pongo en duda, sino que sencillamente no la 
utilizo comó premisa de la demostración en dicho examen. De donde la pre 
cisión de toda certeza implica dos cosas: a) El mantenimiento de las ver 
dades que gozan de certaza.natural. b) El no uso de las mismas en cuanto 
premiádas para mostrar sú legitimidad, po 


e Estado de la cuestión,- Preguntamos, pues, la tesis cuál 
es el estado previo de ¿a mente que es preciso adoptar al comienzo de la 
investigación crítica para poder hallar la solución recta del; problema 
crítico. | : 
o ..48,- Opiniones.- La primera está a fávor de la exigencia del 
racionalismo universal, y.en pro de ellas se citan Descartes, Leibniz, 
Wolf. Pero si bien estos autores tienen una gran inclinación hacia. la - 
exigencia exagerada del racionalismo, sin embargo no profesan el racio- 
nalismo universal, porque admiten algunos principios sin demostración, 

2.) La segunda está a favor de la duda universal. Los escépticos ' 
metódicos enséfían. que ha de fomentarse la duda en el examen crítico, de. 
manera que quien acceda a semejante examen de todas las verdades incluso 
fundamentales -como lo es la aptitud de la mente-, deba dudar pe 
"Aunque séa por método, o al menos intente hacerlo. De donde la duda, sw 
gún esta opinión, no se propone como el estado definitivo de la mente, 
sino sólo como mera ayuda metódica para llegar a obtener la certeza cien 
tífica, Así Descartes, según se evidencia por la exposición de su doctyi 
na; igualmente, tal opinión defienden €. Hermes (1775-1831) y la mayoría 
de los chiticistas pertenecientes a la escuela kantiana. 

G. Picard dice que la duda universal real es moralmente ilíci- 
ta, pero agrega que no ilógica, ya que cualquiera:puede librarse de ella 
mediahte su propia intuición concreta. E a 

 Jeanniétre enseñó que es preciso fomentar la duda universal, -. 
del todo seria y sincera, pero negativa; por más quelo explique de ma- 
nera que viene a coincidir con la precisión de la verdad natural; de to 
dos modos, si se toman sus palabras tal como suenan nose ve cómo tal.- 
duda no ha de ser real incluso en materia de fe, y por consiguiente mo-. 
ralmente ilícita, , A 

La tercera es la del dogmatismo exagerado; enseñan éstos que 
no debe admitirse la duda universal real, ni ficticia o metódica, inclu 
so ni siquiera como simple abstracción de la certeza natural, sino que . 
es preciso comenzar por la afirmación precrítica:de las tres. verdades - 
primitivas. Entre los mismos dogmáticos exagerados notan algunos una do 
ble tendencia, al tratar de explicar el modo según el cual se admiten - 
tales verdades por el entendimiento: a) Los dogmatistas voluntaristas - 
sostienen que la afirmación precrítica de tales verdades te apoya en un 
acto audaz de la voluntad, la cual libremente otorga al entendimiento - 
la confianza sobre la legitimidad de dichas verdades, como quiera que - 
de ningún modo podrían ser justificadas por la razón humana. Así, muchos 
neocriticistas, Po lt.>, E. Goblot, PF. Sawicki, F. Hessen, etc., que afir 
man que el primer fundamento del conocimiento es irracional; b) Los dog 
matistas intelectualistas defienden'que la afirmación precrítica 6e apo. 
ya en la misma evidencia de que gozan semejantes verdades primitivas, - 
siendo así que una tal evidencia ni puede ni debe justificarse. ASÍ, -- 
€. Frick y na potos aescolásticos modernos. 

5 La cuarta -que es también la nuestra- es la del dogmatismo -- 
crítico, que sostiene la mera precisión; así, Picard, De Vries, Naber, 
DAS actualmente la mayoría; esta opinión la sostenenños como más -- 
probable. "ui 


49.- Prueba de la tesis.- 1 P. EL ESTADO PREVIO DE LA MENTE - 
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NO PUEDE SER LA EXIGENCIA DEL RACIONALISMO UNIVERSAL. 
1. El que no admite nadá sin que se demuestre, deberá demos- 
- trar todas las premisas; es así que, deneste mbdo se da un proceso "in 
infinitum", y por consiguiente nada puede demostrarse (contra lo que se 
pretende); luego, el que nada admite sin que se demuestre, nada puede - 
demostrar. E d 
La Mayor es evidente. Prueba de la menor; toda demostración - 
supone unas premisas, que Au sucYez no pueden admitirse sin demostración 
mediante otras premisas, y éstas Últimas mediante otras, y así "in infi 
2. El que no admite nada sin que se demuestre, también deberá 
demostrar con anterioridad que "algo puede demostrarse con certeza me- 
_Qiante la demostración"; es así que, esto no puede demostrarse más que 
por demostración; luego, nunca: pódrá darse algo por demostrado. ] 
: La Mayor: de donde los primeros principios, reglas y métodos 
que se dan por supuestos:en toda demostración, no pueden ni deben demos 
trarse, pero es que en realidad tampoco necesitan una estricta demostra 
ción. 


50.- Se' confirma esta parte con las mismas palabras de Aristó 
, teles: "Pues es del todo imposible el pretender_una demostración de tór 
do: sería preciso proceder 'in infinitum'" (Metaph. 1 4(1006 a 8), Pare 
cida confirmación obtenemos por las palabras de Santo Tomás: "Toda la = 
certeza de la ciencia procede de la certeza de los principios. Pues en- 
tonces ge conocen las conclusiones por las certezas, cuando se resuel. 
ven en los principios". De donde los principios son verdades inmediata- 
mente evidentes. "Es propio de tales principios que no sólo sea necesa- . 
rio que sean por sí mismos verdaderos, sino que también es necesario el 
que aparezca que son por sí mismos verdaderos Nadie puede opinar lo con 
trario a dichos principios" (De verit. q.11 a.1 ad 13; In 11b. post. -- 
Analyt. lect. 19 initio), ; : : 


51.- 11 P, NO PUEDE SER LA DUDA REAL UNIVERSAL. La duda real 
universal es: a) en sí misma imposible; b) hace insoluble la investiga- 
ción crítica; luego, no puede admitirse. 

Prueba del antecedente en cuanto a a): 1%, pues consta por la 
experiencia que tal duda es imposible, y 2%, por la razón, pues tal pog.- 
tura en tanto sería posible en “cuanto que afirmase algunas verdades, co 
mo la existencia propia, el principio de contradicción, etc. 

En cuanto a b); el que duda de todo, no:puede -si ha de proce 
der con:.légica- liberarse de esta duda; es así que, esta es la postura 
escéptica; luego, el que duda de todo,-en cuanto escéptico, hace insolu 
ble la investigación crítica, ad E 

La última Mayor: en efecto, el que duda de todo realmente, du 
da también de la aptitud de la mente para la verdad y de todos los .20c- 
tos por los que podría hallarse la solución; luego, por ningún acto po-= 
dvá librarse de la duda, : 


Cabe objetar: Se librará de la duda por la intuición concreta de la reali 
dad, como Picard. a h 
- Niego el aserto. Porque 8l duda también de la existencia de la intuición 
y de la aptitud de la misma para captar la cosa en si, Y además, porque todo lo que - 
se aficma de algo abstracto y universal, lógicamente debe afirmarse de lo concreto y 
- particular; por tanto, el que de tal manera se librase de la duda, procedería ¡lógica 
mente, pues establece:un prejuicio universal que después debe rechazar, ya que no tie 
a O en algún caso concreto. Será preciso, en consecuencia, no establecer tal pre 
Juicio, j 0 ó 


$2i- "III P. NO PUEDE SER LA DUDA FICTICIA. Púes el que duda - 
de todo de modo ficticio e hipotético, no podrá liberarse lógicamente - 
de tal duda; es así que, esto es escéptico; luego, escéptico es también 
dudar metódicamente de todo. 

La Mayor se prueba como en la parte anterior; pues deberá du- 
dar también de la aptitud de la mente para la verdad y del valor de cual 
qutez pote de la mente; luego, por ningún acto podrá librarse lógicamen 
te de la duda. ñ 
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Cabe objetar: Pero no duda realmente; luego no será escáptico. 

* Concedo el antecedente, y niego el consecuente; porque por más qua no du- 
de realuente, sín embargo lógicamente debe mantener la consecuencia, que se desprende 
de la hipótesis de la duda universal, Ahora bien, la consecuencia que se desprende 13 
gicamente de dicha suposición, es que duda de la aptitud de la mente para la verdad y . 
del valor dé cualquiera de sus actos; luego, lógicamente debe parmanecer en el escep- - 
ticismo o en la duda, 7 = 


-— 53.- 1Y P, NO PUEDE SER LA DUDA METÓDICA CARTESIANA. 1. Por- 
que la duda metódica tal como la propone Descartes, es universal y real. 
En efecto, los argumentos que aduce para dudar, prueban:que!da-duda de- 
be ser real y universal, p. e.: muchas veces somos víctima de engaño, - 
luego nunca podemos saber cuándo lo somos y cuándo no; y tal vez tampo- 
to podemos saber si existe algún genio maligno que se entretiene en en- 
gañiarnos; es así que, la duda real universal es moralmente ilféíta y 18 
gicamente escáptica; luego, estos mismos inconvenientes tiene la duda - 
metódica de Descartes. 

2, Descartes es ilógico al afirmar la propia existencia, des- 
pués de haber dudado de todas las cosas, incluso de las más evidentes; 
efectivamente, sí el genio maligno ha podido engañarnos en las cosas -”» 
más evidentes, p, e., en la afirmación de que dos y dos eon cuatro, de 
la misma manera me ha podido engañar también en la afirmación del propio 
yo, del modo en que me lo represento, pues quién sabe si "a parte rei" 
existe de modo impensable, y para engañarme hace que lo conciba de modo 
pensable, según mi propia índole. a 

3, Comete abiertamente un círculo vicioso. Pues prueba la --- 
existencía y veracidad de Dios por la ¡idea clara acerca de lós princi- 
pios de causalidad y de no contradicción, y de la continencia del efec- 
to en la causa; y el valor de la idea clara lo prueba, a su vez, por la : 
.existencia y veracidad de Dios. y 

4, Es idealista, aún a pesar suyo. Pues según él, por las --- 
ideas claras y distintas no percibimos otra cosa más que nuestras ideas 
claras consideradas objetivamente, es decir, como objetos intramentales; 
es así que, de unos objetos intramentales no es lícito el paso a los ob 
etos extramentales; luego, todo nuestro conocimiento será de objetos - 
ntramentales, lo que equivale al idealismo. 

¡ _ La Mayor: porque dice que nosotros debemos argllir partiendo - 
de una idea clara y distinta, para llegar a la realidad de la ¡cosa cla- 
ra y distinta de cualquier otra cosa; luego, lo que conoce por la idea 
clara no es la cosa extramental, sino el objeto intramental, de lo con- 
trario no necesitaría pasar a ello, 

2d La menor: no puede pasar por intuición; pues nuestros concep- 
tos no. representan más que objetos intramentales, según lo dicho, Ni por 
raciocinio; pues el raciocinio no proporciona cosas extramentales, a me - 
nos que en las premisas se afirmen cosas extramentales; es así que, en 
las premisas no se afirman cosas extramentales, puesto que los concep- 
tos que se hallan en las premisas son de cosas intramentales; luego, el 
raciocinio no proporciona cosas extramentales. 


¡ ¿54,=- Corolario 1.- Luego, la cuestión llamada “del puente" en 
tre el orden objetivo y el subjetivo es inútil e idealista. Inútil, por. 
que nosotros inmediatamente percibimos la realidad en la intuición con- . 
creta, como es evidente, y en los conceptos abstractos, Ya:que éstos re ” 
presentan la misma realidad que está fuera, pero prescindiendo de las - 
notas individuantes y de manera inadecuada. Idealista, pues, como hemos 
mostrado, lleva al idealismo. Así pues, no se da ningún intermedio cono 
cido entre el sujeto y la realidad; se da, eso sí, un medio no conocido 
de antemano, que es el mismo concepto formal o subjetivo. : 


S5.- Corolario 2.- De donde se desprende que Descartes puede 
ser considerado como el padre y el origen prácticamente de todos los -- 
errores modernos: an 

1. Es origen del "idealismo, tal como hemos mostrado. 

2, Es origen también del materialismo; ya que él, mediante -- 
las ideas claras, concluyó: "Los animales no poseen alma distinta del - 
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cuerpo, ya, que serían espirituales y racionales, y por bllo ni sienten 
ni viven, sino que se da un puro mecanismo", Los modernos, en pos de Él 
dicen: "Los animales no tieñen alma distinta del cuerpo, según la doc- 
trina de Descartes; es así que es del todo evidente que sienten e inclu 
$0 recuerdan; luego ello es señal de que en la materia existen unas --- 
fuerzas sumamente nobles que bastan para sentir; de donde también serán 
suficientes para pensar y entender, puesto que, nuevamente según Descar 
tes, sentir y pensar es lo mismo", i ; 

3. Es origen del sensualismo; pues, según él sentir y pensar 
es A mismo; luego, no es necesario poner un entendimimnto además del - 
sentido, , 
4, Es origan del panteísmo; en efecto, define así la substan- 
cia: "Es el ser que no necesita de otro para existir", Y de esta defini 
ción argumenta Shpiñoza:de la siguiente manera: "Es así que es evidente 
la existencia de las substancias en el mundo; luego, tales substancias 
no necesitan de ningún otro para existir, por lo que ellas mismas son - 
"a se" y Dios, sin más". 

5. Es origen del espiritualismo exagerado (Malebranche, Leib- 
niz, etc.), sesún el. cual el alma no puede dar al cuerpo la capacidad - 
de sentir, ni:cl tuerpo puede concurrír tampoco a esté sentir; pues, se 
gún Descartes, el-abma es de tal modo espiritual que todas sus acciones 
cognoscitivas han de entenderse sín participación alguna del cuerpo, e 
incluso el mismo sentir; y el cuerpo, por su parte, es de tal modo ex- 
tensión que no pucde concebirse en él acción alguna, por lo que ni -si- 
quiera el concurso con el aima para sentir. Consiguientemente, aunque -. 
se hallen estrechamente unidos el cuerpo y el alma, sin embargo tal uni - 
dad es meramente extrínseca, como la del motor y el móvil. a 


56.- V P, EL':ESTADO PREVIO DE LA MENTE SÓLO. PUEDE SER LA MERA 
PRECISIÓN DE TODA CERTEZA NATURAL. Este es el estado de la mente que de 
be adoptarse artos del examen crítico, si los demás estados no son legY 
timos, y si ¿ste, además, no crea ningún peligro, antes bien es útil pa 
ra el fin pretendido; es así que, las cosas se comportan de asta manera; 
Bard este es el estado que debe admitirse con anterioridad al examen 
crítico, : " 

La Mayor es evidente, Prueba de la menor: los demás estados - 
no son legítimos, Pues no son otros más que o la certeza previa de la - 
aptitud de la mente para la verdad, o la duda universal tanto real como 
ficticia, o la duda metódica cartesiana; pero ya hemos demostrado que'- 
ninguno de ellos es egítimo, dE : 

La precisión, en cambio, no crea ningún peligro, 1) contra la 
fe, ya que en realidad no existe ninguna duda, ni 2) en pro del escepti 
cismo, puesto que no duda de la aptitud de la mente para la verdad, ni 
tampoco de la objetividad de los actos de la mente, y por consiguiente, 
si en la investigación llega a descubrir algún acto que de hecho perai- 
ba la verdad, no tendrá impedimento alguno en recibirlo. Y es útil para 
el fin; en efecto, con esta precisión se dará una solución verdaderamen 
te científica, que ha de consistir en que la cuestión no se presuponga 
resuelta en ningún sentido antes del examen, sino que la solución se ha 
lie primariamente mediante el examen mismo, po En 


57.- Objeciones.- 1.- Es propio del filósofo no admitir ninguna proposi- 
ción sín haber averiguado anteriormente su valor, Es así que, tal averiguación supone 
hecesariemonte la ausencia del asentimiento acerca de la proposición en cuestión; lue 
go, es propio del filóscfo suspender el asentimiento antes de toda proposición, dudan 
do real y universalmente. .. " ; 

: Coneaco la Mayor, Distingo la menor: dicha averiguación o investigación - 
supone la ausencia (e asaptimiento en el mismo orden de certeza: en que se establece - 
la linvostigaión, es decir, .on el orden de la certeza refleja, concedo; también en el. 
orden ¿e la corteza natnral, niego o subdistingo: en algunas cuestiones no del todo - 
evidentes, conendo; an todas, niego, , ; j os 

2.- inerancia: Es así que en todo orden la investigación supone la auyson- 
cia de asentimiícito, Y lo. preueboy nose investiga lo.que ya se tiene en algún orden; 


Y 
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1iluegp,.si ya en algún orden se tuviera certeza del valor ne +2 motivos, no se inves- 
_tigaría ulteriormenta. — - 

Distiggo-el Antecedente: Na se investiga lo que se tiene, para tenerlo de 
—eualquien modo, concado; para tenerlo mejor«y más plenamente, niego. 


58.- d.- Repugna que la mente humana tenga al mismo tiempo certeza y duda 


"9 casi-duda acerca del mismo enunciable; es así que, cuando preguntamos por el valor — 


de algén enunciable ya Tenemos acerca del mismo duda o casi-duda; luego, no podemos - 
_ tener corteza. 

Distingo la Mayor: No puedo tener duda o casi-duda en el mismo orden de - 
certeze, p. €., natural, concedo; en distinto orden, niego. 

.4,- El que prescinde, nada supone; es así que, el que nada supone, nada - 
puede tampoco deducir; luego, el que prescinde nada puede deducir, ni por tanto lle- 


gar nunca a la-certeza científica, 


Concedo ia Mayor, y niego el supuesto de la menor, consistente en' que na- 
da pueda tenerse con certeza si-no se demuestra; pues muchas cosas aparecen de modo - 


inmediato y después se demuestran, según se werá mejor en la totalidad de la solución * 


que proponemos. 


59. - 3.- AL menos hay que presuponer la aptitud para la ertado Porque la 
- causa se presupone simplemente por el:.efecto (ya que es anterior al mismo); es así -- 
que la aptitud de la-mente es causa de toda verdad; luego, hay que presuponerla antes 
de so0n verdad, . 

Distingo la Hayod:. la causa se presupone por el efecto, ya que es ante- 
por al mísmo en el orden ontológico, concedo; también en el orden lógico, es decir, 
debe conocerse antes la causa que el efecto, niego. Contradiatingo la menor, Pues es 
evidente que antes debe existir 14 facultad de percibir la verdad que la percepción - 
de dicha verdad, pero de ello no se sigue que yo deba conocer en abstracto y con ante 
rioridad tal facultad para que pueda percibir algo como verdadero; todo lo contrario. 
ócurre justamente en los prámeros conocimientos. 

6.- La investigación mencionada es simplemente imposible. En efecto; efec 
tuar tal investigación supone la abstracción de la vérdad que debe legitimarse; es -- 


así que, es imposible físicamente abstraer de toda verdad; luego, dicha investigación _ 


es imposible. 

Diatingo la Mayor: supone la abstracción de la veda, es decir, el no -- 
uso de dicha verdad encuanto premisa en el orden lógico, concedo; supone la abstrac- 
ción de la verdad, de suerte que, una vez percibida, no se perciba o no debamos asen- 
tir a ella necesariamente cuando se nos propone con plena evidencia natural, niego. 


60,- 7.- La certeza refleja no puede aducir en su favor más razones que - 
la certeza natural; es así que, la certeza natural se considera insuficiente; luego, 
también equélla, 

Distingo la Mayor: la certeza refleja. no puede aducir en su favor ninguna 
otra razón y de ningún otro modo, niego; aduce las mismas, pero de modo distinto, cor 
cedo, Contradistingo la menor: se considera insuficiente por las razones que aduce, - 
niego; por el modo qomo las aduce, concedo, 

. 8.- La duda inicial o metódica puede ser real y universal sin peligro al- 
guno, con tal que sea negativa; luego el comienzo de la investigación puede ser la di 
"Distingo el antecedente: Puede ser la duda negativa, queno intluya la -- 
resl retractación del asentimiento acerca de la evidencia natural: y de su suficiencia 
concedo (pero entonces sólo se podría llamar duda real en sentido abusivo); que inci: 
ya la real retractación del asentimiento, que equivalga al juicio positivo acerca de 
la insuficiencia de la evidencia natural, niego. Pues esto, además de ser físicamente 
imposible, torna inútil cualquier investigación posterior sobre las primeras verdado: 
evidentes. Sin embargo, en el modo de hablar -como muy bien nota Naber-, existe una - 
gran diversidad también eutre lós ascolásticos, que no deja de dar pie a la obscuvide 
o a las equivocaciones, por más que todos silos procedan con. rectitud de intención, - 
según ALEeSen en la dd y en el modo de hablar de Jeannidre, ; 


ARTÍCULO 111 


LOS DIVERSOS MÉTODOS O VÍAS PARA LA SOLUCIÓN DEL 
PROBLEMA CRÍTICO 


_ 


$1. 





tiguo ogmatismo. 


Tesis 3,- El. roblema crítico no se resuelve suficientemente 
por_la teoría de las tres verdades primitivas, o del realismo metódico, 
o de la evidencia abstracta. 


| 61,- Nexo.- En la presente y en las demás tesis siguientes se 
propone sistemáticamente la evolución de la doctrina declos escolásticos 
acerca de la cuestión crítica, que ya intentan diversos caminos, desde 
el año 1850 hasta nuestros días, para resolver la cuestión. Sin embargo, 
no vamos a considerarlos todos, siño únicamente los principales intentos; 
lo haremos además de modo sistemático, con el fin de que nuestra exposi 
ción ofrezca una mayor claridad, y asimismo de seguir y defender aque- 
lla vía que'consideremos más verosímil; en cuanto a las restantes, ipe- 
_mos indicando en los lugares correspondientes qué es lo que podemos ad- 
_Mitir, e igualmente lo que debemos rechazar. 


: 62.- Nociones.- LA TEORÍA DE LAS TRES VERDADES PRIMITIVAS con 
tiéñe las siguientes proposiciones: 

1. El problema crítico no puede admitirse; porque admitirlo - 
equivale a dudar de todo, y el que duda de todo no puede librarse de la 
duda; y además, en la misma proposición del problema se afirman tres -- 
verdades, que son: un primer hecho, la existencia propia; un primer --- 
principio, el de contradicción, y una primera condición, la aptitud de 
la mente para la verdad. De donde no se nos da el problema, sino más -- 

- bien la solución del problema. G a A A O 

63.- 2. Estas verdades son primitivas y fundamentales. En efec ' 
to, una verdad primitiva y fundamental es aquella que ciertamente se -- 
afirma en todo juicio, que ho se funda en ninguna otra verdad anterior, 

y fue cualquier otra certeza tiene su fúndamentocen:ella; es así que, - 
tales son las tres verdades anteáichas; luego, son primitivas y funda- 
mentales, : 

La Mayor es evidente por la noción convencional de verdad pri 
mitiva y fundamental. : ; 

Prueba de la menor por partes: . 

a) Se afirman en todo juicio, pues el que juzga con derteza o 
con duda, dice implícitamente que no es lo mismo la afirmación cierta - 
que la negación, lo que equivale a afirmar el principio de contradicción; 
que ve o que no ve los motivos de su juicio, lo que es equivalente a afip 
mar su propia existencia; y que distingue perfectamente entre la afirma 
ción y la negación, lo que es afirmar la aptitud deda:mante para la -- 

b) No se funda en ninguna verdad anterior; de lo contrario, - 
se darían algunas verdades anteriores en las que estas verdades no se - 
afirmazen, lo que es imposible, según acabamos de demostrar; esta parte 
suele también exponerse así: eñtas tres verdades no pueden ni-necesitan 
demostrarse; puesto que en cualquier premisa ya se afirman con certeza; 
luego, antes de que lleguemos a la conclusión -es decir, antes de la da' 
mostración-, ya están afirmadas; ni necesitan demostrarse; porque me- - - 
diante la demostración lo que pretendemos es tener evidencia; pero es- 
tas elit son porisí mismas evidentísimas; luego, no necesitan demos 
. tración. : 

c) Toda certeza se funda en estas tres verdades. Efectivamen- 
te, deben conocerse antes de toda certeza filosófica, y si no se cono-; 
cen se vuelve imposible toda certeza, Pues si cae el principio de con-. 
tradicción,' no se tiehe certeza de las verdades ideales, p. €e., que el 
todo es mayor que su parte. Y si no se conoce la propia existencia, no 
se tiene ninguna certeza, puesto que ésta incluye el conocimiento de -- 
que el acto propio es conforme con su objeto. Y si no se conoce de ante 
mano la veracidad de la mente, no sabemos si el conocimiento es confor- 
me o no con las cosas. ñ q... 
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64ia 3. Mediante estas tres verdades se establece bien el rea 
lismo, o sea, la objetividad de nuestro conocimiento y de nuestra certe 
za. Pues por el principio de contradicción se establece la objetividad 
de las verdades ideales, p. €», que el todo es mayor que su parte; por 
la propia existencia se establece la objetividad de las verdades subje- 
tivas, p. €., algo me duele, yo pienso; por la veracidad de la menta se 
establece el valor objetivo de las ideas; - pues de aquí me constará que 
a mis ideas les corresponde un valor: objetivo. 


65.- EL REALISMO METÓDICO, teoría defendida principalmente -- 
por E. Gilson, contiene las siguientes partes: : 
1.-El problema crítico no es admisible, porque ante todo, ad- 
mitirlo equivale a dudar de todo, y el que duda de todo no puede lábrar 
se de la duda, y además, porque admitirlo equivale a comenzar por las - 
ideas, y el que comienza siendo idealista debe permanecer también idea- 
lista, le 
2. El realismo o la objetividad de nuestras certezas y la ve- 
racidad de la mente, se establece de la siguiente manera: una vez presu 
puesta la objetividad de nuestros conocimientos, llegamos a unos conocí, 
mientos coherentes acerca de Dios, del mundo y del hombre, totalmente -— 
gn contra.de-lo.que-ocurre en el idealismo; .luego,- estaba justificada... 
“la suposición del realismo de las facultades y de nuestros conocimien- 
tos. De la misma manera que quien comienza a caminar por un camino supo 
niendo que dicho camino es bueno, y comprueba que yendo por él llega ai 
'- punto adonde pretendía, concluye diciendo que era verdadera la suposi- 
ción acerca de la rectitud del camino. Este realismo metódico, que tam- 
bién se denomina "método realista", procede de distinta manerá al '“méto 
do crítico". Pues éste para del pensamiento a las cosas: "cogito, ergo 
sum”, Mientras que aquél pasa de las cosas al conocimiento: "res sunt, 
ergo cogito" (las cosas son, luego yo pienso). En él, "au lieu que le - 
sujet trouve son objet dans 1'analyse de la connaissance, il trouve 6a. 
connaissance, et soiméme, dans 1'analyse de son objet" (en el lugar que 
el sujeto halla su objeto en el análisis del conocimiento, encuentra él 
su conocimiento, y a sí mismo, en el análisis de su objeto) ("Le réalis-: 
merméthodique"y.p. 48), 
3. Finalmente, este realismo metódico no es gratuito ni acrí- 
tico, sino plenamente racional, ya que arranca de la refutación del es- 
cepticismo y del idealismo. es 


66.- LA TEORÍA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA contiene las siguien 

tes afirmaciones principales: : 

a 1, No es lícito admitir el problema crítico, por el peligro - 
del escepticismo universal, 

2, El realismo queda suficientemente fundado por la evidencia 
de los principios abstractos, ya que mediante ella aparecen dichos prin 
cipios verdaderos y fundados, sin que deba preceder. ninguna intuición - 
de cosa alguna concreta sensible o no sensible. Así pues, p. €., median 
te la intuición evidente de este principio, que el todo es mayor que su 
parte, o que dos y dos son cuatro, etc., se funda suficientemente la --. 
verdad de tales principios... . e A: 


67.- Estado de la cuestión.- El sentido de la tesis es inves- 
tigar en qué sentido dichas teorías son verdaderas, o qué proposiciones 
.deben ser admitidas y qué otras proposiciones rechazadas. 


68.- Opiniones.- La primera sostiene la teoría de las tres -- 
verdades primitivas, y la defienden los escolásticos del siglo XIX, ba-. 
jo la guía de Balmes, entre los que debemos: destacar a Liberatore, San- 
sevarino, Tongiorgi, Palmieri, Frick, Urráburu, etc, 

La segunda, que es la de E. Gilson y algunos de sus discípulos, 
defiende el realismo metódico. e 

La tercera defiende la teoría de la evidencia abstracta, y la 
sostienen Garrigou-Lagrange. y Maritain; éste último la desarrolla amplia 
mente mediante análisis enormemente sutiles y bellas descripciones. 
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La cuarta, que es la nuestra -y nos parece más verosímil-, ra 
chaza todas estas teorías, al menos en parte, y avanza por un camino -- 
phepio, según habremos de' ver en la tesis siguiente. : 


.69.- Prueba de la tesis.- 1 P. El PROBLEMA CRÍTICO NO SE RE-- 
SUELVE BIEN POR LA TEORÍA DE LAS TRES YERDADES PRIMITIVAS. 

1,- El problema crítico es admisible, como ya se ha visto e 
la primera tesis; es así que, esta teoría lo rechaza; luego, esta teo- 
ría no es admisible. IO 

2.- Dicha teoría dice la verdad cuando afirma que las citadas 
verdades primitivas s= afirman enitodo juicio nuestro, y que no se fun- 
dan en otros principios o premisas anteriores. Pero la juzgamos falsa - 
en cuanto a la parte en que afirma que toda certeza se funda en dichas 
tres verdades, En efecto, para que toda certeza objetiva se fundase en 
las tres verdades mencionadas, sería preciso que constase que tales --- 
afirmaciones son verdaderas objetivamente, lo que filosóficamente no -- 
puede constar»:si no se aduce alguna justificación de la objetividad; - 
es así que, en tal teoría no se aduce ninguna justificación; luego» .. 

Y no cabe decir que basta aducir en favor de la objetividad de ellas, - 
la evidencia de que gozan; pues precisamente aquí reside el problema, - 
en saber por qué la evidencia es signo de la verdad. NS 

'"3.- La tercera proposición de esta teoría es gratuita, por lo 
dicho anteriormente, Pues si no se justifica la objetividad del princi- 
pio de contradicción, la existencia del "yo", y la veracidad da la man- 
te, quedará siempre abierto el camino para que digan los adversarios »" 
que tales afixmaciones surgen de una necesidad subjetiva; pues pueden - 
afirmar tal vez que nosotros aprehendemos las cosas de modo inteligible 
y libre de contradicción, como lo reclama la índole de nuestya4 mente, y 
que "a parte rei" el objeto está de modo ininteligible y totalmente dig 
tinto del modo qomo yo me lo represento. 


70.- 11 P, EL PROBLEMA CRÍTICO NO SE RESUELVE BIEN POR. LA M0. 
RÍA DEL REALISMO METÓDICO,. ; 

1.- No parece que deba admitirse la primera proposigión, enga 
la cual no es lícito admitir el problema crítico, como consta ya por y 
tesis primera. 

2.- Tampoco parece justificada la segunda proposición, Pues - 
es verdad que si constase de la objetividad de las certezas achria de 
Dios, del mundo y del- hombre, a las que llega la filosofía escollatica, 
constaría también del realismo de nuestras certezas y de la veramidad 
de nuestra mente. Pero ante la justificación crítica, negamos (ue hem 
mos constancia de la objetividad de dichas certezas, al menos da moda -- 
reflejo y filosófico, y es precisamente de esta certeza filosófica de 
la que aquí se trata. l e 

3.- Por último, no aparece bien fundada la tercera proposiaj 
dando por refutados apropiadamente el escepticismo y el trios, 0 
no se justifica con anterioridad la objetividad del principio de contr 
dicción y de la veraaidad de la mente. En efecto, toda la refutación sé 
basa en que dichas teorías son contradictorias; es así que, si el prin- 
cipio de contradicción y de la veracidad de la mente fueran faleos, ser 
'rían falsas tales refutaciones; luego. ¿qe i 


s 71.- 111 P. EL PROBLEMA CRÍTICO NO SE RESUELVE ADECUADA 
POR LA TEORÍA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA, dianas 
1.- Esta teoría, como las precedentes, comienza por rechazar 
el problema crítico; pero ya hemos dicho que debe ser admitido.  . 

, 2.- El realismo no se establece adecuadamente ni se justifica 
por semejantes evidencias abstractas. Efectivamente, cuando tenemos ¡ideas 
abstractas, la entidád misma de la cosa afirmada no se halla dentro de 
- mi mente por sí misma y de modo físico, sino solamente por imágenes; =. 

pues la idea abstracta prescinde de la existencia y de la presencia 8í- 
sica de la cosa; Juego, un idealista podría objetarnos que, además de - 
dicha imagen mental, no háy ninguna otra realidad tal como nosotros nos 
la representamos, sino de modo distinto y completamente ininteligible. 
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72.- Objeciones.- En favor de la teoría de las tres verdades: 

1. Estas verdades son fundamentales si se dan como razón última de todo - 
asentimiento cierto; es así que se dan de esta manera; luego, son Fundamentales. 

Distingo la Mayor: si además hay constancia de la objetividad de las mís- 
mas, concedo; de otro modo, niego; contradistingo la menor. ; 

2. Consta de su objetividad. Pues toda su justificación se fundará en al- 
guna evidencia; es así que, por sí solas son evident£sinas; luego, ya están Juatifica 
das por sí mismas, 

Niego el aserto. En cuanto a la prueba aducida, distingo la Mayor: En al- 
guna evidencia abstracta, o meramente afirmada, niego; en alguna evidencia concreta y: 
bien explícita, de forma que aparezca la vevdad de los juicios inmediatos acerca de - 
los hechos de conciencia, y la objetividad del coneepto de ente y de los aan - 
de contradicción y causalidad, concedo; Distingo el consecuente. 


73.- 3. Tú mismo pretendes establecer tan firmemente la objetividia del. » 
propio "yo", dél principio de contradicción y de la veracidad de la mente, que Llegas 
a fundar posteriormente toda verdad sobre dichas verdades; luego, tú mismo las: están, 
considerando como fundamentales. 

Distingo la Mayor; las establezco o fundo por mera afirmación de su arepa 
evidencia, niego; por la intuición concreta de los hechos, en los que se aprehende -- 
concretamente la realidad del concepto de ente, del principio de contradicción y de ”. 
causalidad, toncedo. Distingo el consecuente: despúés de haberlas justificado median- 
te la intuición concreta, concedo; por la sola afirmación de la evidencia de las mis-. 
mas, niego, 
4, Pero en la justificación de ellas ya laa estás afirmando; luego, antes 
de dicha justificación ya las das por supuestas. 

Distingo el ¿ntecedente; las afirmo' sabiendo de modo reflejo que son obje 
tivas y que están bíen justificadas, niego; mediante una áfirmación no refleja, ni -= 
qUeriE caña reflejenente, concedo. Distingo el consecuente, 


En favor de la teoría de la evidencia abstracta: 

5. Las ideas son medios "quo"; es así que, el medio "quo" no termina en - 
sí mismo, sino inmediatamente en el objeto; luego, las ideas no se quedan en sus re-. 
presentaciones, sino que liegan a las realidades representadas, 

Distángo la Mayor: y esto te consta después que está fundado en una intúi 
ción intelectual, en la que se aprehende el objeto mismo, concedo; por la sola apa- - 
“riencia abstracta de la idea, niego, Concedo la menor. Distingo el consecuente. 


74,- 6, Según los defensores de esta teoría, se da la intuición de los -- 
Cuerpos, y en semejante intuición ¿oneretavdr: los cuerpos ven la objetividad del con- 
cepto de ente y de los primeros principios; luego, esta teoría airve lo mismo que la 
tuya para fundar el realismo; la única diferencia reside en que aquélla justifica el 
realismo en la intuición de los cuerpos, y la tuya lo funda en la intuición del acto 
psíquico y del "yo", 

; Niego la Mayor: pues, a) muchos de los adversarios son tomistáas, y según 
ellos sólo el sentido tiene intuición de los cuerpos, mientras que el entendimiento - 
no intuye los cuerpos, sino que sólo los conoce de forma abstracta, es decir, en el - 
universal; así pues, segíín ellos la solución no se funda en alguna intuición concreta 
intelectual, en contra de lo objetado, / 

¡h) Otros afirman que el entendimiento conoce: los cuerpos, pero sálo en as 
cuanto que conoce con anterioridad en el universal el cuerpo como tal; por tanto, se- 
gún éstos la intuición concreta de los cuerpos no justifica la veracidad del concepto 
de ente y de los principios, sino que por el contrario, la abstracción justifica la - 
verdad de las percepciones de los cuerpos; y por ello, tampoco éstos dan solución a - 
partir de la intuición concreta de los cuerpos. 

e) Por último, es probable la opinión de los que dicen que no se da intui 
ción alguna, al menos intelectual, de los cuerpos, En consecuencia, ¿cómo podemos de- 
cir que el valor del concepto de ente y de los principios se funda en la intuición in 
telectual de los a acc 


75.- 7 La ividébcia es criterio de verdad; es así que, de los principios 
abstractos se da unz evidencia plenísima; luego, los principios abstractos son verda- 
deros, sin duda alguna posible. 

Dístingo la Mayor; la evidencia. concreta, o intuición, concedo; abstracta, 
subdistingo: después de haberse justificado el valor de las ideas y la aptitud de la 
mente por la evidencia concreta, concedo; antes, niego. Contradistingo la menor. 
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$ 2. Los métodos de solución mediante la evidencia 
concreta, o el dogmatismo intelectual. 


Tesin_4.- El problena crítico no se resuelve de modo apropia- 
do pos la teoría mixta de la evideneía abstracta e ¿a evidencia sen- 
-Bltiva intuitiva; ni ES£ la teoría de la acción del dinamismo intelec- 
tual; sino cue se requiere y basta para la buena solución que tengamos 


asguna Intuíción ivteleccuels 


Nezo.- Nuevamente investigamos distintos métodos propuestos - 


como solucion, acudiendo al "dogmatismo"intelectual", o sea, mediante - 
la admisión del problema y los intentos de solución del mismo. 


77, Nociones.- LA TEORÍA MEXTA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA Y - 

DE LA EVIDENCIA SENSITIVA INTUITIVA, consta de los siguientes elementos: 
1. ley que admitir el problema crítico, examinándolo con toda 

diligencia; «hora bien, el estado previo no puede ser la duda, sino só- 
lo la precisión de soda corteza natural. Y ya por esta parte se alza en 
esta teonía ln tendencia del "dogmatismo intelectual" en contra del "an 
tiguo dogmatisno",” 
E 2. Los principios ideales son objetivamente verdederos. En -- 
efecto, el asentimiento se presta no de modo ciego y por mera necesidad - 
subjetiva, sino bajo la luz intelectual, por la que aparece, p, €», que: 
el ente se opone al no-ente; que el todo es mayor que su parte, ett, -- 
Sin embargo, bien afirma esta teoría que por esta evidencia no consta - 
de ei los téruinos de que constan tales principios, son reales .,según no 
sotros los concabimos, o son meramente fabricaciones de la mente. Por - 
esta evidencia no consta, p. e.', eb el principio de contradicción, si - 
el concepto de ente es real o ficticio; consta, desde luego, que el asen 
timiento no es ciego, sino fundado en los objetos, al menos tal como yo 
los concibo. Esto no lo niogan ni Kant ni ningún idealista. 

3. Por la intuición sensitiva y por la demostración, consta - 
que los términos son reales, y por consiguiente, reales son también las 
relaciones de los términos, p. €., del ente al no-ente, y del todo a --- 
las partes, en los principios citados. Pues como quiera que vemos con - 
toda certeaa los cuerpos, y en ellos vemos también que se verifican los 
conceptos de ente, de parte y de todo, ya consta también la realidad de. 
los principios, no sólo en cuanto a la relación de los términos; sino - 
también en cuanto a los mismos términos. Consta, por tanto, que el rea- 
- lismo se establece adecuadamente por la evidencia abstracta y por la in 
tuición sensitiva. 


78.- LA TEORÍA DEL DINAMISMO INTELECTUAL, que depende bajo al 
gún aspecto de las teoríns de la acción y de la intuéción emocional, -- 
contiene las sifulentes proposiciones principales: 

1, Hey ave aúmitir el problema crítico, y debe resolverse sín 
dar por+supuestr Ue aútemano su solución, con voluntad decidida demos» . 
trar que él entendiniento es capaz de la verdad, ; 

2. Por el método kantiano, que es preciso admitir y desarro- 
llar más ampliamente, debemos admitir alguna condición "a priori" no ad 
quirida, sino innata, aunque no tengamos por qué admitir todas las doc- 
trinas y condiciones "a priori" establecidas por Kant, p.ce,, la intui-. 
ción es sólo de la sensibilidad y do del entendimiento, las nategorías ' 
del entendimiento son condiciones "a priori" de todo juicio científico, 
etc. : xl 

3. Tal condición innata es la tendencia a afirmar (es decir, 
a hacer efirmaciones); tendencia que se da en nosotros, toda vez que el. 
entendimiento nsturalrente tiende a conocer el ente como tal y en cuan- 
to distinto de necotros, vosa que consigue solamente en el juicio, y no 
en los simples eonocirnientos lo simples aprehensicnes). 

o de ista vendencit a la AfÍsmación ya actual -que se denomina 
forma objetiva del Juicior, constituye una "quasi-intuición", y pon tan 
to desempeña las vozes de la intuición intelectual; por ella misma el - 
entendimiento no pu: le menos de alcanzar su objeto real, en virtud del 
principio del dinamismo, «que se enuncia: "repugna que una tendencia na- 
tural quede frustra"; puesto que toda tendencia es acción, y repugna 
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que se de unn acción sin término. Luego existe la cosa, y yo le doy al- 
Garza por el juicio. ] 

S. Bando un paso más, esta teoría investiga que por tal ten- 
dencía se llega al ser infinito, y en el mismo se encuentran las cosas 
fínitas, de donde pretende hallar una nueva demostración de la existen- 

cia da Dios mediante su método. 

: LA TEORÍA DE:.RA.INTUICIÓN INTELECTUAL admite alguna clase de 
intuición intelectual como suficiente para la solución, e incluso nece=:. 
sgariaá. 3 


73.- LA INTUICIÓN es el conocimiento de una cosa presente pre 
cisamenta en cuanto presente e influyendo en acto en nuestro::conocimien 
to. 4353 puos, para que se de una intuición se requieren estas condicio- 
nes: 1) Deba existir la cosa, de lo contrario no estaría presente por - 
31 misma, sino por uña imagen; 2) Debe también estar presente, por la - 
misma _ranónz 2) Debe igualmente influir en acto en nuestro conccimiento, 
por ss mica y de modo objetivo, y no por alguna especie impresa, ya --' 
que de lo contrario alguien podría decir que, al margen de tal especie, 
pada existe fuera del pensamiento. Es preciso notar que en Dios no se - 
requiere que a cósa esté presente en acto y existente en sí misma, pues 
basta que esisva on el futuro o que haya existido en el. pasado. Y es -- 
que Dios no vecibe el conocimiento que parte de las cosas, sino que lo 
“recibe por la determinación de su propia esencia; basta, pues, que Dios 
conozan la asoncia de la cosa de modo intuitivo y comprehunsivo, Otro » 
tanto 13 precico decir del ángel. Pero nosotros no: tenemos conocimiento 
nás que de las cosás que influyen en nosotros; luego, si las cosas por 
sí mismos noventán físicamente en nosotros, sino que ha de darse algún 
eustituto de ellas, como lo sería la especia impresa, no sabríamos sí, 
además (e 12 ospecie impresa, habría algo real. 


80.» Estado de la cuestión.- Preguntamos en la tesis qué vía 
es aproviad: pava hallar la solución acertada; se examinan las vías pro 
puestes y ey conveniencia, y se proponen las dificultades para que que-. 
de claro cnél debe ser elegida, Es evidente que no hay que aplicar aho-: 
ra mismo la tesis a la solución; ya que únicamente se investiga, con -- 
evidencia natural, acerca de alguna vía en abstracto, que después apare 
cerá inmediata y concretamente en las tesis siguientes.como la ¡Única -= 
vía posible que see buena y que goce de plena claridad; es decir, ya -- 
con evidencia vefleja y filosófica, 


61,- Opiniones.- La primera defíende la solución del problema 
evítico por la evidencia mixta; ya la insinuaba Kleutgen, y la profesa 
el Cardenal Mercier con sus discípulos de la escuela lovaniense, Sentroul, 
Noel, etc., los cuales admiten diversas variantes: del Instituto católi  ' 
co de París, Domet de Vorges y Farges; de la universidad del Sorsrado Co 
razón de Milán, Tredeci y Canella: 

La segunda defiende la solución por la acción y el dinamismo. 
intolectual; dspendo esta teoría de las doctrinas de la "intuición" pro 
puestas nor Berpson y Le Roy, y de la "Filosofía de la acción” defendi=. 
da por Plóndel, Latfour y W. James. Es la que sostiene Maréchal, prece-! 
diéncole de antemano Gardejil y Rousselot. E 

La tercera, que es la nuestra, propone la solución por alguna 
evidencia unncieta intelectual, que se llama "intuición intelectual", - 
La defionmicn Picard, De Vries, Naber, Dávila, Zamboni, etc. 


82.- Prueba de la tesis.- ] P. EL PROBLEMA CRÍTICO NO SE RESUEL 
VE ADECUADAMENTE POR LA TEORÍA MIXTA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA Y DE LA - 
EVILEMCZA SESSTICIVA INTUITIVA, i 

Esia teoría admite muchas cosas que no ofrecen dificultad al- 
guna) po ojorple: que el problema ha de admitirse, que dabe examinarse 
con teda ditalencia, y que los primeros principios son evidantez. Pero 
no porta ¿n modo alguno que deba aámitirse lo que añade acerca de los 
téveivos de “iehos principios, o sea, que se justifican en cuanto obje- 
tivos roo miga intuición y por la demostración. 

Ll. o por intuición: a) intelectual; y ello por las razones - 
ya aducides. En efecto: 1) Muchos dicen que no se da ningúnicorncimien- 
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to concreto intelectual de los cuerpos, sino sólo abstracto; 2) otros - 
dicen que se da una intuición intelectual y concreta de los cuerpos, pe 
ro después de que se ha percibido el cuerpo como tal en universal, y -- 
que en tanto consta que semejante percepción es real, en cuanto que cons 
ta que el concepto universal ses verdadero; 3) porque al menos es proba- 
ble la opinión que no admite ninguna intuición de los cuerpos, al menos 
intelectual; b) no por intuición sensitiva, que, por más que se diese, 
no equivaldría a la idea y al juicio universal. 

a 2, No por demostración de la existencia de los cuerpos funda- 
da en el principio de causalidad. Pues para pbobar la realidad de los - 
cuerpós, presupone la verdad ontológica y lógica del principio de causa 
lidad, como se ve; y para probar la realidad del principio de causali- 
dad, así como de los demás principios en cuanto a los términos de que - 
constan, debe. dar por supuesta la realidad de los cuerpos; es así que, 
esto parece una clara petición de principio; luego, 


83,- II:P, El PROBLEMA CRÍTICO NO SE RESUELVE ADECUADAMENTE - 
POR LA TEORÍA DE LA ACCIÓN Y DEL DINAMISMO INTELECTUAL, ] 

Hace-bien-esta-teoría en afirmar la tendencia innata del en- 
tendimiento a afirmar, ya que no encuentra su reposo en la simple apre- 
hensión. Pero hace muchas afirmaciones que son falsas: 

: 1.'La teoría del juicio y de la simple aprehensión, en cuanto. 
a la representación del objeto real, parece falsa. 
la Falsa tambiérvaparece la teoría del juicio acerca del signi 
ficado de la cópula "es", que en muchos casos no significa el ente real- 
.ménte existente, sino o bien posible, o el simple ente de' la verdad de 
áa proposición, como en la proposición: "las tinieblas son la ausencia 
o carencia de luz", ; 

3. Ni tampoco parece que deba admitirse la proposición acerca 
de la repugnancia metafísica de la afirmación sin objeto real, lo' que - 
se reduce al principio del dinamismo, a saber: que ninguna tendencia na 
tural existe en vano. Pues esto el adversario, o no lo prueba de ningu- 
na manera, y entonces admite una solución sin la legitimación del prin- 
cipio -en otras palabras; que una solución no es filosófica-;,0 lo de- 
muestra precisamente por el mismo principio, y entonces $e da petición 
de principio; 0 demuestra acudiendo a otros fundamentos lo que él mismo 
no puede proporcionar. 

4, Peor es todavía la aplicación de la teoría a la demostra-' 
ción de la existencia de Dios; tanto en razón de los falsos presupues- 
“tos, como por las pésimas consecuencias que pueden derivarse de su doc : 
trina, 


: 84.- III P, SE REQUIERE Y BASTA PARA LA SOLUCIÓN APROPIADA, 

QUE POSEAMOS ALGUNA INTUICIÓN INTELECTUAL. 4 

Se requieres: En efecto, si:uno se tiene una intuición intelec- 
tual,. no podemos saber si la cosa misma está presente, o sólo alguna re 
presentación de ella; es así que, en este caso cabría la sospecha de --. 
que, al margen de dicha representeción, tal vez no se diese ninguna en- 
tidad como nosotros la representamos; luego, una tal intúición es nece». 
sarí a. > ñ 
Y basta: Pues una cosa presente por sí misma y que se mani- 
fiesta igualmente por sí misma, y no por una imagen, no puede menos de 
ser real, objetiva y existente, 


85,- Objeciones.- 1,- Las ideas son medios "quo"; es así que, el medio -- 
Uquo" ha de llegar a las mismas cosas, y no sólo a sus representaciones subjetivas; - 
luego, basta cualquier idea, incluso abstracta, para llegar a las cogas, y no se re- 
quíere la intuición, ] na e 

Distingo la Mayor: Y esto consta despuás de que tenemos la intudélón de 
la cosa concrsta, y nos hemos cerciorado de que la ídea abstracta no contiene nada ex 
traño a lo que estaba en la intuición, concedo; consta antes de toda intuición, niego. 
Concedo la menor, distingo el consecuente: si constase de la objetividad de las ¿deas 
independientemonte de cualquier intuición, concedo; si sólo consta despuéá de la in- 
tuición, niego. 
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2.- Consta ya antes de la íntuición. Pues los autores suelen proponer es- 
ta tesis: las ideas poseen valor objetivo; es así que, entre las ideas hay muchas que 
no son intuitivas -como el ente, lo mutable como tal, la substancia-, ni pueden proce . 
der de una íntuición abstracta -como el espíritu, lo imposible, lo necesarío-; luego, 
consta del valor de las ideas independientemente de la intuégión, 

Ñ _Diístingo la Mayor: y esta tesis vale de las ideas intuitivas, o abstractas 
inmeúlatamente a partir de las intuitivas, como el ente, lo mutable, lo contingente, 
etc. Concedo; de las ideas no intuítivas,onivabstractas inmediatamente de las intudti 
«vaa, subdistingo: si la objetividad de las mismás se prueba por un legítimo raciogi- 
nio, que se funda en definítiva en principios conocidos por intuición, concedo; de -- 
otro modo, niego. Za 

Contradistingo la menor; no son intuitivas, ni abstractas de otras intui- 
tivas, ni demostradas por raciocinio, que se funde en definitiva en la intuición, nie" 
go; al menos. demostradas por legítimo raciocinio, fundado en definitiva en la intui- 
ción, concedo. 


86.- 3.- Según esta solución, cuando posees una idea. determinada, no te - 
consta al tiene verdadero valor objetivo antes de que examines si es abstracta a par- 
tir de:una intuición, o demostrada por legítimo raciocinio; es así que, esto signifi- . 
ca que nuestras ideas no representan Jas cosas, sino sólo nuestras representaciones, 
de lo contrario no sería necesario pasar del orden de la representación a la cosa en 
si por algún raciocinio, que es la teoría cartesiana e ádealísta; luego, tu teoría -- 
acerca de la necesidad de. da-intuición para: alguras: ideas, “Imródice el cartesianismo 
y el idealiszmo para la mayoría de las ideas, 

Distingo la Mayor: si-se trata de una idea intuítiva o abstracta inmédia- 
tamente, se requiere al raciocinio para conocer su valor objetivo, niego; si se trata 
de una ídea no intuitiva, ní abstracta inmediatamente de otra intuitiva, concedo. con, 
tradistingo la menor, 


d 87." 4.- Las sensaciones están también presentes por sí mismas dentro del 

entendimiento, es decir, dentro del aidma intelectiva, y no mediante alguna especie im 
presa; luego, pueden ser objeto de la intuición intelectual; luego, no se requiere 13 
intuición de algún acto intelectual, como sería un juicio o un raciocinio. 

Concedo el antecedente:y el primer consecuente; pero niego el segundo con 
secuente, Porque por máz que la sensación tenga conciencia concomitante, sin embargo” 
esto lo niegan algunos escolásticos; y además, una tal conciencia concomitante, que - 
poseen las sensaciones, no equivale al conocimiento de sí bajo alguna razón absoluta 
y capaz de universalidad, como equivale en cambio la conciencía concomitante del acto . 
estrictamente espiritual, Y asi, la: sensación parece menos apropiada para que comence 
mos con su examen la justificación del problema crítico. 





La solución del problema crítico por la evidencia ínte- 
lectual concreta, y abstracta fundada en la concreta. 


ARTÍCULO 1 
LA SOLUCIÓN DE LA VERDAD CONCRETA 


8 1. Justificación de los juicios acerca de hechos 
de conciencia l 


Tegis 5.- La reflexión acerca de nuestros actos intelectuales 
viene a hacer patente que los Juicios en que afirmamos la existencia de 
nuestros actos, están fundados en la intuición y son objetivamente ver- 


daderos y e artos. : 


0 88.- Nexo. - Hasta aquí, de una manera propedéutica, hemos: vig 
to que la investigación crítica en el conocimiento humano es no sólo po 
sible sino también necesaria; además, hemos considerado los caminos por 
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los que la solución ha sido intentada, rechazando los que no han sido - 
de nuestro agrado, e indicando finalmente el método que juzgamos apropia 
do para lograr una solución verdaderamente crítica. Todo esto nos consta 
con certeza meramente natural, tan sólo para remover los impedimentos que 
nos harían imposible la solución adecuada. Ahora, en cambio, intentamos 
dar una solución verdaderamente crítica sirviéndonos de una descripción 
y refiexión en cierto modo fenomenológica,.en que descubriremos la mis- : 
ma verdad y la certeza en su formación, de modo concreto y vívido; más 
adelante. en las mismas verdades concretas percibiremos, mediante una - 
reflexión ulterior, el valor de los conceptos abstractos y de los prin- 
cipios universales. 


89,- Nociones.- En la tesis se trata de nuestros actos psíqui 
cos intelecíiuales, de la intuición de los mismos, del juicio quer enuncia 
su existencia, de la reflexión acerca de este juicio, y de la verdad y 
certeza objetiva; todo lo cual será menester explicarlo brevemente. 

Acto psíquico es todo acto sensitivo, intelectivo y apetitivo. 
Sin embarzo, nosotros en la tesis tratáremos principalmente úel acto -- 
psíquico intelectivo, : 

El acto psíquico intelectivo tiene las siguientes propiedades: 
3) tiene por sí mismo la conciencia concomitante de sí, o en otras pala- 
bras, él mismo es, de por sí, conocimiento de sí mismo; b) este conoci- 
miento es experimental; c) inmediato; d) pero indirecto; e) de modo equi 
valente, aunque no formal, es intuición de sí mismo; £) juicio de su -- 
existencia; g) y evidencia; h) y una tal conciencia no puede ser falsa. 

) - 90.» Mediante el análisis y la reflexión procuraremñós explicar 
cada uno de dichos puntos:  ' : 

a) Todo acto psíquico intelectual tiene conciencia por sí mis: 
mo y no por otro acto distinto, 

En cuanto a la conciencia concomitante, denomináda por los an 
tiguos virtual, "in actu exercito", es el conocimiento del acto propio 
y del sujeto, mediante el cual, al mismo tiempo que explícitamente -"sig 
nate"- conocemos algún objeto externo -p. e., España-, “exercite", o lo 
que es lo mismo, en el ejercicio de tal conocimiento, se siente de modo 
implícito e indirecto, o se tiene experimentalmente, conocimiento del - 
mismo acto y del sujeto, y todo ello por el mismo acto con que se cono- 
ce al objeto distinto del acto. 


91.- Algunos católicos niegan:esta conciencia concomitante a 
las sensaciones, pero la mayoría la conceden a los actos intelectuales 
y ello con razón, según se muestra en psicología. Enunciemos estos jul- 
cios: España existe, dos y dos son cuatro. 
| Cuando pronunciamos teles juicios, tenemos conciencia de que 
los pronunciamos y entendemos. Y es bien claro, porque después, cuando 
me acuerdo de ellos, no sólo me acuerdo de España, sino también del ac- 
to con que pensé en España, Yípregunto: ¿Tenemos conciencia de estos jui 
cios por'sí mismz, o poy un acto distinto que reflexiona sobre ella? Si 
por ella místma, tenzo lo que pretendo. Si por un acto distinto, de él - 
debo también tener conciencia, de lo contrario no tengo conciencia de - 
que yo pienso en la existencia de España, en contra deldai hipótesis, -- 
puesto que ignoraré mi conocimiento, y es que pienso en la existencia - 
de España. De este acto segundo nuevamente debo preguntar: ¿Tengo de él 
conciencia por bÍ mismo, o por otro acto distinto? $i lo primero, tengo 
lo que pretendo, y por consiguiente, el primer acto era consciente por 

Í mismo; pero si lo es por otro acto distinto, de $1 debo tener con- 
ciencia, según hemos dicho; y habrá que preguntar de nuevo, si por él 
mismo O por un scto distinto,. y así sucesivamente hasta que:.se conceda 
un acto consciente, que sea consciente por sí mismo, o habrá que proce 
der "in infinitun"”, : 


Cshe objecar: En último tármino, esta noción de conciencia concomitente 
no parece del indio cierta, o al menos. no todos la admiten domo absolutamente cierta; 
pues tal vez el coto consciente en cuestión sería consciente pava mí mediante un se- 
gundo acto incorscimmte; luego, La solución que se funde cn tal noción no podrá ser 
evidentisinn. 
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Respueata: Por más que la noción de conciencia concomitante parezca cier- 
tamente fundada en la experiencia, sín embargo en sentido absoluto nuestra solución - 
no depende de esta noción, sino sólo dn sentido relativo, Pues si sostienes que el -- 
primer acto de conciencia concomitante es consciente mediante otro acto no constiente, 
estás defendiendo el realismo y la objetividad del conocimiento, o sea, que el segun- 


. de acto represasta otra cosa, que no es sino el primer:atto, y tal como es en sí mis- 


mo, parque por dicha experiencia llego a saber plenamente quá es pensar, querer, etc. 

Si por el contrarió, como un idealista consecuente, dices que el acto no representa - 

nada distinto de si mismo, sino que el ser y el representar constituyen exactamente - 

la misma cosa, "esse est percipi", entonces es evidente que nuestra argumentación ad- 
quiere su máximo valor; que es lo que aquí pretendemos, ya que hablamos principalmen- 

te contra los idealistas, 


92,- b) Esta conciencia es un conocimiento experimental; por- 
que es conocimiento de una cosa totalmente presente por sí misma a noso 
tros, y que nos afecta, 

c) Es un conocimiento inmediato, tanto objetiva como subjeti- 


_ vamente. Objetivamente, porque entre el conocimiento y el objeto no me- 


—síÍ manifestaci 
formalmente no es evidencia, porque el objeto acerca del cual expresa- 


dia ningún otro objeto conocido, por el que deba llegar al conocimiento 
del acto. Sukjetivamente, porque también el acto por el que se conoce, 


.no es algo distinto de la cosa conocida, sino que la cosa conocida es - 


el mismo acto de conocer, 
d) Pero indirecto (implícito),. porque. toda la atención del ac 


to versa acerca del objeto externo, del que se ocupa expresamente, p. €. 


acerca de la existencia de España, y el acto mismo se conoce como de pa 
80, €, d., indirectamente, . : o 
e) Equivalentemente es una intuición, porque versa acerca de 

una cosa presente en cuanto presente por sí misma dentro del conocimien 
to; sin embargo, no es intuición formal, porque el objeto del que se -- 
ocupa dicho conocimiento, no es el acto mismo, sino algo distinto, p. e. 
la existencia de España, 

. ) Equivalentemente es un juicio de su propia existencia, por 
que se ve a sí mismo sabiendo que está presente, que es real y que po- 
see determinadas dotes, etc,, lo que constituye la verificación del con 


cepto de existencia. Pero formalmente no es juicio, ya que todavía no - 


se ha hecho el análisis del acto reduciéndolo: a varios conceptos, ni -- 


“han podido compararse entre sí, ni unirse mediante afirmación a negación. 


cs are [ps pad es evidencia, porque dicho acto es de por : 
n de sí mismo becha igualmente a él mismo. Sin embargo, 


mente se ocupa dicho conocimiento, no es el acto mismo, sino el objeto. . 


externo; y porque el acto mismo no se ha dividido por análisis en varios 
conceptos, ni ha llegadó a percibirse la identidad que: precede al juicio, 
en lo qué propiamemteiconsiste el acto que se denomina evidente, 

) Este conocimiento o conciencia concomitante, no puede ser 
falso, porque el objeto conocido es el mismo acto con que se conoce, y 
por ello es imposible que:el conocimiento sea disconforme con la cosa . 


conocida, lo que se requiere para la falsedad, 


'88,- LA INTUICIÓN ACERCA DEL ACTO PSÍQUICO. Intuición es el -'! 
conocimiento de una cosa presente en cuanto presente, y en cuanto que - ' 
influye por sí misma en el conocimiento que de ellas se tiene, y no por 
medio de alguna imagen. Cuando tal intuición versa acerca del acto psí- 
quico propio se denomina réflexión perfecta, o conciencia refleja. 
Esta intuición acerca del acto propio intelectivo que versa - 
acerca de una cosa externa -p, e., acerca de la existencia de España-, 
es un conocimiento: a) experimental;:b) inmediato; c) directo-explícito; 
d) de modo equivalente aunque.no formal, es juicio y evidencia; e) es - 
siempre un acto distinto del que es conocido; y f) no puede ser falso... 
Explíquemos cada uno de dichos puntos. 


94.- a) EA ri porque es acerca de una cosa presente y 
que nos afecta por sí misma. 
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b) Inmediata objetivamente, pero no subjetivamente. Objetiva- 
mente, porque para que se conozca dicho acto _Primero,_no media ningún. =... 
“objeto conocido, de cuyo | conocimiento podamos llegar al conocimiento -- 
del acto, como es evidente. Subjetivamente, en cambio,.. existe un "medio - 
quo”, que es la misma intuición, distinta del atto que se conoce, y que 

-€s intermedia entre el sujeto y la cosa conocida. 

: . c) Es divecta-explícita, porque. versa explícitamente acerca -. 
del acto cognoscitivo, y no acerca de otrp, como la conciencia directa 
o concomitante. 

G) Equivalente y no formalmente, es juicio y evidencias 

€) Y cirmpre es un acto distinto de aquel. aterca del cual ver 

sa explícitamente, pues todo acto cognoscitivo queda determinado, como” 
por su causen, por «1 objeto acerca del cual versa explésamente, y por - 
ello se diotingu? roelmente dé €l, como el efecto de su causa. 
. 1) o puede cer falsa: porque ¡10 refiere otra cosa más que lo 
que daba La eoncienela c meconitante, aunque de modo más explícito y di- 
recto; poro la corodancia ici no puede ser. falsa, luego, tanpo 
co la refleja. ? 


95.- 2 juicia de que tratamos es aquel por el que cade: 
la existengia ácl acto intelcctual, por al que he conocido, Pp» €., la - 
existencia de Espafia, "nes no se trata de la verdad del juicio directo' 
por el que efirmo que Espsña existe, sino de lá verded del juicio ra afle 
jo, por el que afirmo la existencia ár mi oro intelectual mediante el” 
cualobe afirmeavo cus Esypráz existe. 


l -96,- Se funda; nos pr Deguntamoz por el. fundamento lógico del - 
Juicio, no por ri fundamente €: causa eficiente o final. 

.. Funden.airio lógico es el que, una. vez conocido, hace” que el -- 
juicio no se ponga de modo ciego, sino por la mísnma apariencia del obje 
to, e. Ano. pa, la presancia «¿al objeto manifestada. a lanmuebtte. Y este. 
“fúndamanto. dógico decinos ave es la intuición. Es evidente queel funda-- 
mento lógico próximo es la evidencia, o la porspiciencia de. identidad en 
tre el sujero y el pradicado. que precede jamedistanente al juz cio; pe= 
ro esta misma perspiciencia se funda lógicamente en la intuición. 

Funderento o causa eficiente es la facultad cognoscitiva, Dios 
y el objeto. Y fundamento O causa final, sería la comadidad o utilidad -. 
que yo pretendieva obtener pronunciando tal juicio reflejo. 


27.--Esta última reflexión es. como la contemplación de todo - 
aquello que hasta ahora heros considerado, con el fin de descubrir por 
ella. la verdad de) juicio reflejo acerca del acto directo por el que he 
pronunciado, P+ e., que España axiste. En efecto, mediante esta refle- 
xión.o cont -emplación generul, estamos en condiciones de comparar nuestro 
juicio, que afirma la existencia del acto psíquico diracto, con el mismo 
acto directo y, por cons igulente, podemos informarnos naedianto esta re- 
flexión a plena luz si el Juicio reflejo ofrece la existencia del acto 
díircoto e no, : : 

' Cabo afliman: esta reflexión nu compara el tuscio reflejo con el acto di- 
recto, sino la imigen del juicio reflejo con la imágen úel.ateo directo. Pues esta re 
flexión vien después de haber tenido lugar el acto ¿irecto, la intuición sobre el ae 
to direcio, el angiies ¿8 propio del Juicio, y el juicio nisio; y en este laps» de tidr 
po desapirecieson todos los dichos antes, quedando a lo más las ¿imágenes de los mismos, 
eseraa da dez cualos ene le: reflentión que vions en pos Usi juicio. 

espuesta; niego ol ancrto, Le reflexión posterior aín Falla permanentes 
todos los actos pasados dobido al presents psicológico. Prarente psicológico de los - 
actos peíquicos co la menidoinala de ellos y la parnanencia de los actos con alguna 
dunción suce va 0 Es SUELCOT, DP, Es: prue cinco o seis seguidos, ae en ta nenoria, 
sánc en 2% minos. Poo ea simiente. cundo cobrrviane la tutuisión sobesej acto di- 
resta, o AA, octa himoto: y mans viene el andlisie propio dal juicio, 
aún porton e LITO E e a PESDACiD y cuando víena la reflexior, todrvía perdu 


e 


: ES e. o. 
ron eden dos dere ot, 
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a -. 98,- Verdad lógica: es la conformidad del acto cognoscitivo con . 
la--cosa, Será-objetiva si existe tonformidad-cor la cosa misma tal como 
es en sí, y no con alguna cosa meramente fabricada por la mente median- 
te su representación. El acto directo es, desde luego, algo subjetivo, 

e. d..psiquico, pero no posee sólo el ser representado, sino también el 
ser real en sí mismo, e. d. el ser psíquico. AN 

OS La certeza formal perfecta es el asentimiento firme de la men 
te sin temor de. lo opuesto, y conocido como verdadero, de hecho. 


99.- Estado de la cuestión.- La presente tesis no admite dis- 
puta con ningún adversario que la niegue. Pues toda la polémica entre - 
los adversarios supone que ya se admiten algunos principios en que se - 
apoyen las afirmaciones y negaciones por una y otra parte, pero aquí no 
pueden presuponerse los principios como verdaderos. Tiene solamente un 
fin ascético y ejercitatorio: centrarnos, mediante esta vía de reflexión 
sobre los actos propios, en el interior del hombre, pues en él habita - 
la verdad; y si la hallamos, debemos pecribiria: con. amon y poseerla. 

Tampoco procedemos por vía demostrativa, por la misma razón; 
pues si bien aparentémente vamos a utilizar argumentos y demostraciones, 
esto solo lo hacemos por razones de claridad y método; en efecto, si -- 
bien se considera, se verá que sólo se dice explícitamente lo que ya se 
contiene implícitamente en el acto directo. Son más bien indicaciones - 
-4 manera de inventario- mientras reconocemos las cosas mismas y sus pro 
piedades; que se proponen -ya hemos dicho que por razones de claridad y 
método, mediante silogismos. e 


100.- Opiniones,- La primera es de los que no admiten esta in 
vestigación crítica, de los cuales ya nos hemos ocupado bastante. sl 

La segunda es la nuestra y de todos aquellos que. de algún modo 
propugnan esta sólución, como Naber, De Vries, Roland-Gosselin, Steenbey 
..ghen, Picard, eto, i 


101.- Prueba de la tesis,- 1 P. LA REFLEXIÓN MUESTRA QUE LOS - . 
JUICIOS CON QUE AFIRMAMOS LA EXISTENCIA DE NUESTROS ACTOS INTELECTUALES, 
SE FUNDAN EN LA INTUICIÓN. 

Eptos juicios se fundan en la intuición, si no pueden ponerse 
más que pos reflexión sobre el acto directo, y si esta reflexión es una . 
intuición del acto directo, y si dicha intuición exhibe al menos implíci 
tamente todo lo que el juicio afirma de los actos, e..d., la existencia 
de los actos; es así que las cosas se comportan de este modo; luego, es. 
tos juicios se fundan en la intuición. 

La Mayor es evidente; pues si estas cosas se dan, la intuición 
hará que el juicio no se ponga ciegamente, sino por la presencia del ob 
jaeto manifiesta a la mente, que es precisamente fundarse en la intuición. 

La menor se muestra por partes: a) Estos juicios no pueden po- 
nerse más que por reflexión sobre el acto directo; pues no debe afirmar- 
se la existencia de los actos psíquicos, sí antes no se consideran para 
ver si las cosas se comportan de esta manera, y esto es requerirse la - 
reflexión sobre los actos psíquicos antes del juicio. Pues la sola con- 
ciencía cppcomitante es obscura, pera!queel juicio no se ponga de modo 
ciego, o punto menos, se requiere esta reflexión, : E ye 

0D) Esta reflexión es la intuición; pues la intuición es la con 
templación de la cosa presente por sí misma, y la reflexión dicha contem 
pla el.acto directo presente tal como es en sí mismo. Pues en tal refle- 
xión todavía permanece el acto directo con su conciencia concomitante, y 
atestigua que la reflexión no hace nada más que representar lo que el - 
mismo ácto es, EI : 

6) El juicio no afirma nada más que lo que se da por la intui 
ción; luego, la intuición es "la causa por la. que el juicio no se pone - . 
“ciegamente, sino por la presencia de la cosa afirmada, y por ello la in 
tuición es el fundamento del juicio verdadero. 


i 102.- II P. LA REFLEXIÓN MUESTRA QUE TALES JUICIOS SON OBJETI 
- VAMENTE VERDADEROS, 
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me, Irjuidzos que gozan de fal cualidad son, y nosotros decimos que 

son, crjotivamente verdaderos; luego tales juicios son objetivamente o 
verdaderos, 

La Mayor: pues estos juicios afirman la existencia de actos - 
LON verente se verifican en elios; ya que existente es aquello - 
poe nte fuera de la nada, y que es cesignable en su concreta 
tavidia y no en ningún concepto abstracto; es. así que todo esto se 
n el acto que es exhibido por la intuición, como es evidente; 
UErO, ; auistencia que los juicios afiria an de loa actos, se verifica 
veriaderocenta en ellos, 

“ Menor; pues por esta cualidad, que inmediatamente descubri 
mA an e ton os juicios como obitiva, tales juicios con vazón se dicen 
Ns yerdaderos, 


i62,- 111 P. TAMBIÉN LA REPLEZXIÓN MUESTRA QUE DICHOS JUICIOS 
ERE CIERTOS. : 
A A juicio es cierto, cuando se da. el asentimiento Firme 


Estos juicios no exhiben nada extraño azla realidad; -es-así - 











ea CA conocido como tal; *s así que los juicios por los que -- 
efiemovos La oxistencia dé los actos intelectuales son asentimientos -- 
Lirios, Pacto que carecen de temor alguno de error, y verdaderos y co- 
nonid. uo tales, según se evidoncia por la parte precedente; luego, 


a? 
La] AE 
ento juicios son objetivamente ciertos. 


2 Corolarios.- 1, Luero sx úa la verded légica, que es la conformidad 
del omociatenio con la cosa tal como es er 2Í, y no en cuanto mevamente representada 
y £ pi vo la mente. Pues los actos que 2e afirman por los juicios reflejos, son 
algo subis ivo Y paíquicó, pero no tienén un mero ser representado, gino también un - 
ser ran 2dEO, 

2, Lucgo se da la certeza Formal, coro so evidencia por la tercera. parte; 
por lo ent, ed cla mediante está refloxiór conoce questa netrnaleza de su fecultad 
ecsmocoltivaá os tal, para gue puéda conformarse con las cosas con toda certeza. 

3. Lunzo la conciencia es fuente gomuina de verdad. Pues si se enuncian - 


pas 


Ida MEAN E mm esten en la conciencia concomitante y en la reflexión inmediata - 








A 


acerca Ud: el, será imposible que se dé disconformidad entre la afirmación y.la cosas. 
o Aacínisciad pueto sobrovenir "per acciócns", si debido a la precipitación se Arima - 
algo qua uo co vanifiesta inmedíátamente en la conciencia concomitante. 
hs Luego la evidencia inmediata y concreta es signo p criterio de la ver- 
lado Puos da ouidancia inmediata no es otra cesa més que la presencia de la cosa mani 
asito a leuonute en alguna intuición; chora bien la intuición no puede ser felea, - 
cono yo cueta probado, Todas estas coses sa sonsiderarén después és despacio, pero - 
axvioya queen rodicalmente resueltas, y 


FE 


2ló,- Facolio 1,- Para ilustrar la tesis, bueno será referir- 

S s 25 colectómmimo texto de Sanvo Tomit, en "De vix. q.1 a.9: "La ver- 
¿dona conorida por parte del entendimiento, en cuanto quecesl entendimien 

un pocicalona sobre su acto, no solo =n cuanto que conoce su acto, sino 
cogía cra convas la proporción dez mismo con 12 cosa; y esto no puede - 
eoncocusa més que una vez conoción la nauiraleza del mismo acto; que, a 
2 Ys To vuiede conocerse simmovseuoonoce la maturúleza del principio 
entivo, suocas el mismo entendimiento, cuya naturaleza es conformarse - 
cono dos cunas; de donde el entendimiento conocacla verdad según que re- 
Slemiona voboe sí mismo”, 


¿06.- Escolio 2,- Con distinto seenltedo algunos autores de - 
mmestros días intentaron la solución, zademás. acuádendo a la descripción 
fenonene' ¿rina, Además de G. Solmgen (n. 1892), que sigue el mátodo con 
aleaun a unduimilidad, y G. Rabeau, (0, 1277), que sa apoya on las teorías 
pañctibz is. después de haber pretendido, de cifuna ianera conciliar - 
pros cae a o vealigmo tomísta aca el dáraiiomo científico, descuellan 
E : «de Augusto Brunner, S. L. Et A que se sirve de la fe 
q “ilosofía extyren cialieta, ? si juz La que huú de ampe 
EE axperiencia quooa odas cea comón vecleva., Tal es para 
03, jor gl que el howbeo habla tanto con los demós como -- 






NA 
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consigo mismo. En Él investiga el criterio para evitar del todgel error, 
y establece que es la convergencia de distintos conocimiastos independien 


tes entre sí, que deben ser investigadds en sus órdenes distintos. 
En cuanto a las objeciones, véanse las tesis siguientes. 


$ 2. Justificación del juicio acerca de la existencia - 
propia del que piensa. 


: Tesis 6.- La reflexión sobre los juicios mediante los que afir- 
mamos la existencia del “ 90m muestra que se fundan en la Tpfulción. YA 
son objetivamente ver eros. y ciertos. 


107.- Nexgue Aunque la presente tesis no añada nada formalmen 
te a la tesis anterior, porque aquí se demuestra del mismo modo que po- 
seemos algunas verdades y certezas concretas, y ello de modo científico . 
y filosófico; sin embarfo, es útil'considerarla, ya que nuestra experien. 
cia no versa sobre los actos en su desnudez, sino tan como se dan en el 
sujeto, y conviene considerar todos losa elementos que se mos dan en la 


experiencia, en orden a nuestra solución. 


108.- Nociones.- En la tesis se habla del "yo", de su intuicié 
del juicio;por el que afirmamos su existencia, de la reflexión sobre es 
tos juicios, del fundamento de dichos juicios, y de la verdad y certeza 
objetiva; nociones todas que ya han sido explicadas anteriormente, con 
excepción del "yo", que pasamos a explicar a continuación. . 


109.- EL 'YO HUMANO' s£8 en sí: mismo y realmente una substancia 
racional, completa y compuesta de alma racional y cuerpo, éncomunicable 
y actualmente incomunicada; que es el sujeto que se siente a sí mismo - 
corno uno bajo los diversos actos psíquicos que ocurren tanto simultánea - 
_nente como sucesivamente en el tiempo. E 

No decimos que el "yo" se de por intuición bajo todos estos ag 
pectos; pues muchos de elios evidentemente no caen bajo la experientia. 
-Pero afirmamos que el "yo" se da por la experiencia, al menos en cuanto 
que es el sujeto que se siente el mismo bajo los diversos actos que ocu 
rren tanto simultáneamente como sucesivamente, al menos en un lapso de 
tiempo determinado, Y podemos declararlo de la siguiente manera: 

Todo acto psíquico al menos intelectual, por sí mismo, y no 
por un acto distinto de- él, notifica no sólo el objeto acerca del cual 
versa directa y expresamente, y el acto mismo, sino también el "yo" de 
dicho acto. 

En efecto, cuando considero el juicio directo, p. e., España 
existe, al mismo tiempo tengo conciencia de mí mismo, que pronuncio tal 
juicio. Y pregunto: po tengo conciencia de mímmismo por el mismo acto - 
por el que pronuncio "España existe", o por un acto distintof; si ppr - 
el mismo acto, tengo lo que pretendo; pero si por un acto distinto, --- 
cuando lo tengo tengo también conciencia de mí mismo que ejerzo tal ac- 
tividad de saber que estoy juzgando; de lo contrario no tendría concien 
cía de mí, en el acto de juzgar. Y entonces, pregunto de nuevo: ¿o ten- 
go conciencia de mí, por este acto segundo, o por otro acto?iuBippor él, 
luego el acto psíquico por si mismo da noticia del "yo"; dígase otro tan 
to del actó primero; si por un acto distinto, habría que proceder "in - 
infinitum"; Como quiera que esto es imposible, digamos del primer acto, 
por sí mismo, la noticia del "yo". Y esta es la conciencia concomitante 

el "yo", : 


110.- Además de esto, se da la reflexión sobre el "yo", que - 
aparece en el acto directo por la conciencia concomitante. En esta re- 
flexión, aparece el "yo" expresa y explícitamente, y no sólo indirecta- . 
mente,como en el acto directo, Ahora bien, tal reflexión se denomina y 
es "intuición del yo"; porque es conocimiento del "yo" presente en cuan 
to presente y que influye por sí mismo, y no por la memoria, en el cono 
cimiento de sí, Pero se condce no como el "yo" desmido, como es eviden- 
te, sino en cuanto revestido y afectado por el acto directo, que todavía 
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perdura en el presente psicológico, y no en un instante indivisible, co 
mo gi se tratase de una sección. transversal, sino en un trayecto longi- 
tudinal. Pues mientras aún perdura eVacto primero, sobreviene otro, a - 
la vez que el primero poco a poco se extingue, y así el "yo" comprueba 

que va pasando dé un estádo a 0tro0. y y... CTC 


111,- Después de esta intuición, viene el juicio acerca de la 
ra del "yo", al que se llega según la génesis conocida del jui- 
ec O. sE a 
Por último, después del juicio viene la reflexión sobre él, “ 
de manera que pueda es el elijuicio enccuestión se funda verda 
deramente en la intuición, y es verdadero y eierto. 


112.- Estado de la cuestión.- Preguntamos en esta tesis por -. 
la verdad de los juicios acerca de la propia existencia en el mismo sen 
tido que en.:la tesis anterior, 


113.- Opiniones.- Sostienen la primera muchos tomistas y arig 
totélicos antiguos, quienes dijeron que no existe intuición, ni siquiera 
vaga, del "yo" o denuestros actos, porque afirmaban que 'sólo las cosas 
sensibles pueden conocerse con conocimiento propio mientras que los ac- 
tos y el "yo" se conocen únicamente mediante conceptos análogos tomadas 
de las cosas materiales, Si bien B. Romeyer demostró, en la forma más - 
erudita, que semejante doctrina va en contra de San Agustín, de Santo - 
Tomás y de la verdad, E o. 

Sostienen la segunda los empiristas y fenomenalistas, que di- 
cen que no se da un "yo" permanente bajó los fenómenos, y por ello nie- 
gan también la intuición del "yo", aunque confiesan que tenemos la ilu- 
sión de tal intuición, que explican de muchas maneras, como puede verse 
en psicología, 

La tercera es de Kant, que afirma que no se da la intuición - 
del "yo", sino su presencia manifestada a la mente. Y la razón es por-' 
que el sujeto y el objeto son esencialmente distintos y opuestos; pero. 
lo que percibimos como si fuera el "yo", es el objeto conocido; luego; 
no puede ser el sujeto cognoscente, aunque así necesariamente debamos - 
jimaginárnoslo. 

Defiende la cuarta Roland-Gosselin, que dice que nosótros in- 
tuímos ciertamente nuestros actos psíquicos intelectuales, lo que basta 
para resolver el problema crítico, ya que en los actos ya percibo el -- . 
ser real concreto. Sin embargo, no intuímos el "yo", por más que lo de- 
ducimos mediante un proceso tan fácil que enteramente parece una intui- 
ción. Y en esto sólo difiere de nuestra opinión. | : 

La quinta opinión, que es la nuestra, sostiene que no sólo los 
actos, sino también el "yo", son objeto de intuición; la defienden Pi- 
o Gardeil, De Vries, Naber y la mayoría de los psicólogo 
actuales. l 


" 114.- Prueba de la tesis.- I P. LA REFLEXIÓN MUESTRA QUE LOS 
JUICIOS POR LOS QUÉ AFIRMAMOS LA EXISTENCIA DEL 'YO' SE FUNDAN EN LA - . 
INTUICIÓN: : de 

Estos juicios se fundan en la intuición, si se da la intuición ' 
del "yo", y si tal intuición hace que el juício no se ponga de.modd..--- 
ciego, sino bajo la aparición del objeto acerca del cual versa sel juicio; 
es asi que, mediante una atenta reflexión, vemos que todos estos elemen 
tos se dan; luego, estos juicios se fundan en la intuición. 
La Mayor es evidente; puesto que esto 'es lo que entendemos --- 

_con el nombre de fundamento lógico dei juicio. : : 
La menor se demuestra por partes: 1. Se da la intuición del - 
yo", pues, d 

a) Experimentamos los actos de pensar, de dudar, de querer, - 
no abstractos y separados del sujeto en que se dan, sino en quanto que 
están en mí, que soy el mismo bajo los distintos actos simultáneos (el 
que ve y oye es el mismo que indaga, duda, está preocupado, quiere una 
“solución clara); "y que continuo siendo el mismo bajo losrdistintos actos 
sucesivos por el presente psicológico (pues el que busca e indaga es el 
mismo que a continuación ve que se han intentado muchos caminos para ha- 
llar la solución, y luego se aplica a aquél que se ofrece como más pro- 
bable., empleando la reflexión sobre los actos directos y sobre el juicio 
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por el que afirmamos 2ales actos directos). De donde experimentamos el 
"yo" tanto bajo los actos simultáneos como bajo los actos sucesivos. 

b) Esta experiencia es una verdadera intuición. Pues percibi- 
mos el "yo" cono algo presente, interno y familiar a nosotros por.la -- 
presencia de sí mismo, y no pgra abstracciones como cuando nos hacemos -- 
cargo del "yo" que es común a:muchos y no designable en concreto. Ni -=- 
tampoco por síntesis de varios conceptos abstractos, como cuando pensa- 
mos de” Dios en duanto ser "a se", infinito, no material, no hecho, sa- 
bio; ni por deducciones, como cuando percibo el humo y deduzco que allí 
hay fuego. Pues sí conociera el "yo" de estas maneras, lo conocería con 
_éturando y adivinando que es algo que está más allá de los fenómenos - 
que percibo, pero no conocería su Íntima presencia, su contanto y como 
su respirar bajo los actos. Ahora bien, si me conozco a mí mismo presen 
te y manifestándome por mí. mismo, aunque simultáneamente con los actos, 
esto equivale a tener intuición de mi propio "yo"; luego, percibimos el 
"yo" por intuición. l A ed 

2. Esta intuición hace que el juicio no se ponga de modo cie- 
go» sino por la.apariencia del mismo objeto. Pues el juicio afirma del 
“yo" la existencia, tal como nosotros la conocemos y tal como la muestra 
la intuición. En efecto, la existencia, tal como nosotros la ooncebimos, 
es algo presente, fuera de la nada ("extra nihiluwn"), designable en su 
concreta singularidad y no an un mero concepto abstracto; es así que, - 
el yo en la intuición aparece como algo presente, fuera de la nada y de * 
signable en su concreta singularidad, y no en un concepto meramente abs 
tracto; luego, la intuición exhibe todo lo que el juicio afirma del'*yo', 
y por ello hace que.el juicio no se ponga de modo ciego, sino bajo la'- 
luz de la aparición del mismo objeto. : 


a 115.- 11 P. LA MISMA REFLEXIÓN MUESTRA QUE TALES JUICIOS SON 
OBJETIVAMENTE VERDADEROS. 

Estos juicios no exhiben nada que sea extraño a la misma rea- 
lídad; es así que, tales juicios son, y por ello se dice que son, verda 
deros objetivamente; luego... 

La Mayor: pues estos juicios afirman la existencia del yo tal 
como nosotvos la percibimos, y una tal existencia se verifica en el yo 
dado por la intuición, tal como antes hemos dicho. Y no cabe decir que 
por el juicio nosotros fabricamos el yo; pues precisamente el juicio - 
afirma lo que ya ha sido hallado previamente por la intuición; luego, - 
el juicio no lo fabrica, 

La menor: Los juicios, adornados realmente de tal: cualidad, - 
se denominan y son verdaderamente objetivamente verdaderos. 


116.- 111 P. Y SON OBJETIVAMENTE CIERTOS, 

En efecto, un juicio es tierto, cuando es un asentimiento fir 
me y verdadero y ge conoce como tal; es así que, el juicio por el que - 
afirmamos la existencia del yo es un asentimiento firme, que se pone -- 
sin ningún teror de errar, y verdadero, como consta ya por la parte pre 
cedente; luego, este juicio es objetivamente cierto. Ls 


1127,- Escolio.- Es célebre en la historia el "cogito ergo sum'', por el --- 
- Que Descartes. pretende hacer fifmes todas sus certezas; pero no está claro au sentido, 
se trata de una deducción, o de una percepción dnmedíata, ni tampoco es verdadera su 
originalídad, ya que anteriormente San Agustín había aludido a la propia experiencia' 
inmediata del yo, al pretender refutar a los escépticos. He aquí su célebre texto con 
tra los académicos: "Pues nosotros somos, conocemos que somos y amamos tal ser y. cono 
cer, Y en estas tres cosas que acabo de decir, no puede perturbarnos ninguna falsedad. 
Pues no las percibimos, como las cosas que están fuera, mediante -sentido alguno de -- 
nuestro cuerpo, como cuando sentimos viendo los colores, escuchando los sonidos, per- 
cibiendo los olores, gustando los sabores y tocando lo que es suave o duro, de los --- 
cuales sensibles tenemos también imágenes muy semejantes a ellos, que ya no son corpó 
reas y a las gus demos vueltes en nuestro pensamiento, 'o recordamos gon nuestra memo 
ria, o nos ercitanos por ellas en el deseo de las cosas de donde proceden; pero sín - 

'hinguna imasinzoión Jjugontona que procede de la fantasía o de los fantasmas, mi pro- 
pio ser es del tolo cierto para mí, e igualmente lo conozco y lo amo. Y en todas es- 
tas cosas verdadeones, no hey temor alguno a los académicos cuando dicen: ¿Y si tanen- 
gañas? Sima orcos, gov (o existo). Pues el que no es, es caro que no puede engañarsa; 
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así que, si me engaño, por ello mismo soy. PNG sai soy, si me engaño: cl puedo 
engañarma de que soy, cuando es precisamente cierto que soy al engañarme? Así pues, - 
yA que-yo-nieno-sería-el-que-ne-engañase,—eunque me-engeñase; dardo Luegoy Y 
fio en lo que he conocido que«soyy Y es buen consecuente el que no me engañe tampoco - 
en lo que he conocido que soy. Pues de la misma manera que he conocido que soy, así - 
también conozco esto mismo: que me conozco”. 


118.- 'Objeciones,- 1. Para tener certeza de la coriformidad del entendi- 
miento: y de la cosa, deberiamos poder comparar lo que está en el entendimiento con la 
misma cosa; es así que esto es imposible; luego no podemos tener certeza de la confor 
mídad del entendimiento y de la cosa... 

 Transeat la Mayor, Distingo la menor: esto es imposible en cuanto a las - 
cosas externas, trans, menor; en cuanto a nuestros actos, que están en la conciencia 
según su realidad, niego. Distingo el consecuente. 

2. La experiencia enseña que los afectos del alma fécilmente se cambian, 
sl reflexionamos atentamente sobre ellos; luego, tal vez esto ocurre también en nuea- 
tra reflexión, ya no podrá haber certeza, ya que tampoco puede hacerse la comparación, 

Concedo el antecedente. Dístingo el consecuente: tal vez esto ocurre sn - 
nuestra reflexión, y por tanto no puede haber certeza, si la reflexión debiera caer - 
sobre el acto no cambiedo, concedo; si cas sobre el acto tal como as tiene aqui y aho 
ra, niego. Pues el juicio de la conciencia no dice lo que sería bajo otras condicio- 
nes (es decir, sin reflexión), sino lo que es enverdad ahora mismo, despuás del in” 
flujo tal vez cambiante de la reflexión. 


119.- 3.-El objeto dice oposición al sujeto, es as que la oposición supo 
ve distinción; luego, todo objeto es distizto del sujeto, y par ello el. sujeto no pue 
de sex objeto de su propio conocimiento, 

Distingo la Mayor: El objeto dice oposición contoadictonis o contraria o 
privativa, niego la Mayor; oposición relativa, concedo. Contradistingo la menor: la - 
«oposición contradictori a, contraria, privativa supone la distinción, concedo; la rela 
tiva, sobretodo. .la que se da entre el cognoscente y lo conocido ,- ecnddacón ea es - 

, relación real,. concodo;.si as de dá DÍAMO.- .. 

Otras objeciones se verán después de la tesis igulente. 


ARTÍCULO 1 1 


LA JUSTIFICACIÓN DE LA VERDAD ABSTRACTA UNIVERSAL | 


$ 1. Justificación del valor objetivo del concepto de ente. 
| Tesis _7.- Por la misma reflexiónacerca de nuestros actos y - 
del "yo", se descubre el valor o Jetivo del concepto de ente. : 
120,- Nexo.- Hasta aquí hemos visto cómo se justifican algu- 
nas nociones y, verdades concretas; dando ahora un paso más, debemon in- 
vestigar de qué modo se justifican, a su vez, las nociones y verdades - 


abstractas; ya que de ellas depende por completo la solución de la posi 
bilidad de la ciencia, y, ante todo, de la metafísica... . 


121.- Nociones.- VALOR OBJETIVO, o tener valor objetivo, equí 
vale a representar algo real, y no algo producido por la fuerza repre-" 
sentativa de los actos. 


122.- CONCEPTO DE ENTE: hablamos aquí del concepto objetivo - 
de ente, es decir, de la razón o nota que en 61 se da, y decimos que no 
es una pura ficción de la mente; hablamos tambián -del concepto formal, 
es decir del acto que representa dicha noción, y afirmamos que tal acto 
no fabrica su objeto, sino que sólo lo expresa inadecuadamente, al no - 
expresar las diferencias. 

E2 ente como tal, puede tomarse en. sentido nominal, y es la - 
noción "apto para existir", o "apto para darse fuera de la nada", pre- 
sente y designable en su concreta realidad. 

Puede también tomarse en sentido participial, y es lo mismo - 
que "existente", o ente en acto en la existencia. Cuando se denomina -- 
cosa" o "algo", se significa tan sólo la "quiddidad" universalísima, y 

no se presta atención a la relación que pueda decir a la existencia. En 
a tegls se eecubleocs la nrímera comparación antra al soneabta de anta. 
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tomado en sentido pavridipial, con la misma realidad de nuestro propio 
acto existente; su extensión al ente tomado en sentido nominal, tiene - 
lugar después, mediante la comparación clara de su "quiddidad" con la - 
misma realidad, 


-— — 123.- Estado de la cuestión.- Preguntamos de ebte concepto de 
. ente, si es real o se verifica en las cosas, Cuestión que tiene una gran 
importancia, ya que se justifica así una noción unfversalísima, que cons 
-tituye los primeros principios; después, 'se justifican otras nociones -” 
tales como "contingente", "que empieza a ser", que son del todo necesa- 
rias para establecer otros principios. Y así, tendremos la solución ra- 
dical acerca de la cuestión de los conceptos universales. Consta además 
que nosotros no tratamos aquí del origen del concepto, sino que, dando 
por supuesto el hecho de que nosotros tenemos tal concepto, en virtud - . 
O E APIRCOnGan clarísima, nos preguntamos por su realidad u' objetíi- 
vidad. 


o. 124,- Opiniones.- La primera es de los idealistas y conceptua 
listas, que niegan 13 objetividad del concepto común de ente. 

ol La, segunda es la nuestra y de todos los escolásticos, que' es 
. la que afirma la tesis. 


125.- Prueba de la tesis.- Para que un concepto seá verdadero 
objetivamente, se requiere y es Suficiente que no refiera algo extraño 
a la realidad misma, sino que Únicamente refiera la misma realidad aun- 
que con menor claridad; es así que, tal es el concepto de ente; luego, 
el concepto de ente es verdadero objetivamente, O tiene valor objetivo. 

La Mayor es evidente por la noción de valor objetivo. 

- La menor: el concepto de ente significa algo apto para ser, - 
es decir, presente en su concreta singularidad, y designable en ellá; es 
así que, contemplamos nuestros actos de pensar y de querer, etc., como 
algo actual, presente en su singularidad concreta, y que estas notas no 
les vienen por el hecho de que pensamos el ente; luego, el concepto de 
ente no refiere algo extraño a la realidad misma, sino que la refiere a 
ella misma, aunque de una forma más confusa. 


126. Objepiones:>.1.- La realidad se halla en un flujo perpetua, mientras - 
que los conceptos son rig dos; es así que, lo rígido evidentemente no puede realizar- 
se en aquello que se halla en flujo perpetuo; luego, los conceptos no se verifican en 
la realidad. a pa 
Diatingo la Mayor; la realidad se halla en fiujo perpetuo de tal manera - 
que los actos no duren siquiera un poco, y el "yo" se sienta el mismo bajo los distin 
tos actos sucesivos, ei bien despuás desaparezca, niego; de otra forma, "transeat". 
Contradistingo la menor. e 


127.- 2,- Repugna que-el ser. neal, o el ente real, se constituya por el - 
pensamiento; es así que, lo que se piensa queda constituído por el pensamiento; luego, 
lo que se piensa repugna que 5ea ente real, 

ON _Concedo la Mayor. Distingo la menor: El ser intencionál, que la "quiddi- 
dad" pensada recibe en el pensamiento, se constituye por la actividad-del entendimien' 
to, concedo; la "quíddidad" misma, que mediante «el pensamiento recibe el ser intencio 
nal es algo, o al menos se piensa, cemo algo constituldo por el pensamiento, niego. — 
Distingo el consecuente. Esta dificultad se propone con alguna frecuencia por los idea 
listas, aunque de modo distinto, y damos la siguiente explicación: aquello que se pien 
sa, es decir, la "quiddidad" ciertamente no posee ser real en el mismo pensamiento, - 
sino alo intencional. Pero este modo de ser no pertenece a aquello que se piensa --- 
("14 quod concipitur'!); pues no píenso, p: e., un ente pensado, sino:un ente, o ente. 
real. Así pues, aquello que pienso, puede también quedar verificado en lammásma cosa. 
Y aquello que de hacho queda verificado, desde luego que no se sigue por el hecho de - 
que yo piense sl ente raal, sino que constá, como parece en la tesis, por la compara-' 
ción de los conceptos con la misma realidad percibida. | Ro 

poe 3,- Nuestros actos, e incluso el propio "yo", son algo contingente; es así 
que, 6l:ente dice necesidad absoluta; luego, el concepto de ente, y del mismo modo to ' 
dos los conceptos esenciales no se verifican en nuestros actos ni tampoco en el mismo 
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Concedo la Mayor. Distángo la menor: El ente dice necesidad absoluta en - 
sentido negativo, concedo; en sentido positivo, niego. Distingo el consecuente. La di 
—Ficultad sueló plantearse contra los conceptos universales, que son necesarios, eter- 


nos, etc,, pero no en sentido absoluto y positivo, sino precisivo y negativo. 


: _128.- 4.- No podemos contemplar o experimentar los conceptos abstractos, 
ya que prescinden de la singularidad, de la presencia o de la existencia actual y de- 
terminada; es así que, el concepto de ente es un concepto abstracto o preciso; luego, 
ho podemos contemplarlo ni: expetimentarlo como verificado en ningún singular. 

Distingo la Mayor: no podemos contemplar o axperimentar el concepto de en 
te según el modo abstracto con que se significa, concedo; según lo que se significa, 
niego. Concedo la menor y distingo el consecuente. 


5.- Instancia: No podemos experimentar la esencia, sino sólo concebiria, 
es así que, el concepto de ente exhibe alguna esencia, al menos en sentido lato, o -- 
que puede servir de respuesta al que pregunta qué es la cosa; luego, no podemos expe- 
rimentar el concepto de ente, 

Distingo la Mayor: No podemos experimentar la esencia en cuanto al modo - 
abstracto según el cual se expresa o concibe, concedo; en cuanto a lo que se concibe 
("1d quod concipitur"), niagó. Concedo la menor. Distingo el consecuente. Esta expe- 
riencia se denomina metafísica, y no meramente empírica y superficial como es la de - 
los animales irracionales; ya que no sólo sentimos nuestros actos intelectuales singu 
lares, sino que experimentamos la verificación de la comprehensión, que está en el -- 
concepto universal sabiendo que se verifica esta comprehensión, 


6.- Instancia: Del método de probar la tesis se sigue que nosotros expe- 
vimentamos nuestros actos bajo la razón de ente; es así que, esto es imposiblej luego, 
el método de probar la tesis es falso. La menor, ya que para una tal axperiencia se - 
requeriría que tales actos fuesen abstractos, como lo es el ente; es así que, no pue- 
den ser abstractos; luego, no podemos experimentar los actos según la razán de ente. 

j Concedo la Mayor. Niego la menor. En cuanto a la prueba aducida, niego la 
Mayor; Pues para una tal experiencia no se requiere tener la precisión del acto de su 
singularidad, sino experimentar dicho acto según toda la comprehensián;¡de la razón re 
duplicada. Y este modo hace que la experiencia intelectual, es decir, de los actos in 
telectuales, no sea meramente empírica, sino transparente y metafísica, Ya que no sé- 
lo siente el acto, sino que también lo experimenta bajo alguna razón, a la cual se di 
rige una atención especial, e 


7.- Instancia: Para la experiencia metafísica, es decir, para que experi- 
mentemos algo según una razón determinada o reduplicación especial, basta que la com- 
prehensión de dicha razón se verifique en el acto que experimentamos; es así que, en 
los actos de nuestros sentidos y de los sentidos de los animales irracionales, se ve- 
rifica la comprehensión de muchas razones reduplicadas, como son las cualidades, el - 
ente, el dolor, la visión, etc.; luego, nuestros sentidos y los delos animales irra= 
cionales perciben también estas razones reduplicadas, o la esencia, al igual que el - 
entendimiento. . 

Distingo la Mayor: Si la facultad que experimenta sus actós es capaz de - 
percibir tales razones, concedo; de lo contrario, niego. Contradistingo la menor, Cons 
ta que el entendimiento es capaz de percibir las esencias, es décir, los conceptos uní 
versalas en cuanto a lo que se concibe ("id quod concipitur"), ya que tales conceptos 
no añaden nada nuevo a nuestra experiencia. a 


129.- 8,- Tu eres capaz de experimentar algún ente singular; es así que, 
el ente singular no es el ente en cuanto ente; luego, no experimentas el ente en cuan 
to ente. La menor: el ente encguanto ente es predicable de muchos, y lo que tú expa- 
Yimentas no es predibable de muchos. 32 

_Conúedo la Mayor. .Distingo la menor: no es el eríte en cuanto ente, en cuan 
to a la abstracción, concedo; en cuanto a la comprehensión, niego. Dístingo el conse-_ 
cuente. : : 


_ Y.“ El ente, tal como tu lo concibes, se verificá en los actos y en al -- 
"yo", según el aspecto bajo el:cual los actos y el "yo" son exhibidos por la experien 
cia, no según el aspecto bajo el cual no son exhibidos; es así que, entre estos aspec 
tos puede darse alguno que sea al mismo tiempo ente y no ente; luego, el ente que tu 
concibes, en toda su extensión, no es real, sino tal vez algo que sea real no será in- 
teligibie, es decir, ente-y no ente. : 
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-Conocedo La Mayor -y niego la-menor: ya que-lo-que-se verifica en us YS9as” 
es el ente en cuanto que yo lo concibb; luego, aquel ente real, o al menos aquel as- 
pecto real es inínteligible; Juego, no incluye el no ser al mismo tiempo, ya quede - 
lo contrario sería del todo ininteligíble, y por ello yo no lo habría entendido ni si' 
quiera bajo el aspecto bajo el cual lo entendí. 


130,- 10.- El ente en cuanto que nosotros lo concebimos, es real en algu- 
ROS entes, p. €., en nuestros actos; pero en otros entes, p. e., en Dios, en el mundo, 
eto,, tal vez no sea real, ya que en ellos no se verifica, o puede no verificarse, tal 
como nosotros lo concebimos, es decir, sin contradicción y en cuanto inteligible; lue- 
go, no consta que el ente en toda su extensión sea real, es decir, que todos los entes 
verifiquen nuestro concepto de ente. 
; Niego el antecedente: ya que todavía no sé sí existen otros seres además 
de los físicos, y por ello tampoco puedo suponar que sean o no sean éntes como yo los 
contibo. Deapués veremos que en el principio de contradicción el ente excluye, en cuan 
to ente, al no ente; luego, ningún entes es contradictorio o ininteligíble. 


Po. 131.» 11,» Tu consideras que el acto de la consciencia concomitante exhiba 
estos tres eledentos: meto y ente, en cuanto opuesto a no ente y en cuanto que tíene 
razón suficiente; es así que, esto.es increíble, ya que son demasiados elementos y de 
masíado sutiles para que los pensemos indirectamente al pensar acerca de una cosa cla 
Pa; luego, todos estos elementos no se representan en dicho acto. a 

Concedo la Mayor, Distiñgo la menor: para que se piensen de modo claro y 
distinto, concedo; de modo confuso, niego. Distingo el consecuente. 


12.- La exhíbición clara y distinta de dichos tres elementos (es decir, - 
que el yo que piensa es ente, y opuesto al no ente, y que tiene razón suficiente de sí) 
no se hace más que por un acto distinto del acto que se exhibe, es decir, por refilexión. 
posterior, por análisis y juicios;;es así que, el acto distinto de lá cosa exhibida - 
puede. deformarla y-no exhibirla tal como es; luego, la noción de- ente y -1os- principios 

no refieren nuestro acto y el "yo" real tal como es en sí, sino tal como ha sido fabri 
cado por el acto que.lo exhibe, 

Concedo la Mayor. Distingo la menor: si no refieren clapamente lo mismo, 
que yo he conocido confusamente por la conciencia concomitante, concedo; de lo contra- 
vio, niego. Distingo el consecuente. 
Pues por dicha reflexión y por los juicios posteriores o simultáneos, veo 
que no se dice otra cosa más que lo que contemplamos o intuímos por el acto directo, - 
que dura en el presente psicológico, incluso cuando se hacen tales juicios. 


l 132.- 13.- Si se diera la Gitada intuición, no dudarían tanto; es así que, 
muchos dudan; luego. e E: 

ñ Distingo la Mayor: si se diera de modo distinto, concedo; si se da de mo- 
do confuso, niego. Concedo la menor y distingo el consecuente. 


14,- Si ae diera dicha experiencia metafísica, se daría tambián la intui- 
ción del abaoluto; luego estás defendiendo el ontologísmo. 

, — VDistingo el Antecedente: del Absoluto, es decir, de Dios, niego; del bso 
luto, es decir, de algún concreto bajo las razones de necesario y universal, concedo; 
distingo el consecuente. 

A t 


.15,- El hombre entiende abstrayendo de lo sensible, de lo contrario no ha 
bría abstracción; es así que, tal intelección no puede ser intuitiva; luego, no se da 
la intuición intelectual, RA 

Distingo la Mayor: sólo de lo sensible; niego; también de los hechos de - 
experiencía interna, subdistingo: despuás de haberlos conocido intuitivamente, conce- - 
do; antes de conocerlos intuitivamente, niego. Concedo ¿ia menor. -Distingo el consecuen 
te: si la abstracción se hace después de la intuición, niego; de lo contrario, «oncedo. 


133.- 15,- Nada hay en el entendimiento que anteriormente no estuviera en 
el sentido; es así que, el "yo" pensante no está en el sentido; luego, tampoco en el 
entendimiento, 

Niego la Mayor: debería decirse más bien: todo pensamiento comienza en el 
aentído y en Él encuentra ayuda de modo incoativo y concomitante; pero el objeto del 
entendimiento puede ser una cosa no sensible ni experimentada por el sentido, p,. e., 
mwís propios actos y el "yo", ' 
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17.- O cuendo llevás aízabo la citada intuición, saben de entemano que la 
intuición vale para llegar al enté veal, o no lo sabes de antemano; si no lo sabes, - 
“entonces, aunque tal vez llegues al ente real, no estás cierto de haber llegado; y sí. 
de antemano lo sabes, entonces estarás cierto de haber llegado a él no por intuición; 
sino-que resuelves el problena por principios" abstractos, «camino que, según tu mismo, . 
no es apropiado. E e A NN 
. A la Mayor: admito la disyunción y elijo el segundo miembro, no sá de an- 
temano, sino que veo por la misma intuición que yo llego al ente no de modo abstracto, 
sino concreto, y al mismo tiempo veo que dicho ente, en cuanto ente, se rige por los 
dos primeros principios, Ciertamente, el primar conocimiento es confuso, pero va reci. 
biendo claridad por una intensa reflexión, cuyo fruto se expresa mediante las abatrac 
ciones "ente"enmecuanto ente”, y 


E 134,- 18,- feabas de demostrar la tesis mediante muchos análisis abstrac- 
tos; es así que, no consta de su fidelided; luego, no consta de la verdad de la tesís. 
: 'Concado la Hayor. Niego la menor; puesto que en dichos análisis nada se - 
pone que sea extraño a la cosa, como ya hemos demostrado. Sin embargo, precisamente - 
por tales análisis y abstracciones, cabe aún alguna duda y cierto resquicio para el - 
agnosticismo. a : : 


19.- La citada intuición versa acerca del acto singular, contingente, :ex- 
perímental; es así que, tal acto concreto no es verificación del ente y de sus leyes. 
en toda:3u universalidad; lnogo, no muestras la aptitud de la mente en toda su univer 
salidad. / E 
Distingo la Mayor: acerca de un caso particular conocido como ente, conce 
do; no conocido como ente, sino sólo empíricamente, niego. Contradistingo la menor: - 
sí no fuera conocido como ente, concedo; de lo contrario, niego. La experiencia nos - 
Muestra que en la intuición del "yo! nosotros no: somos estúpidos, como los animales - 
irracionales, sinó que vemos dicho ente, y no lo pódemos identificar con la nada, y - 
esto precisamente porque «: ente, y enouanto que es ente; así que, virtualmente se 
afírma que el ente y sus principios tienen valor respecto de todo aquello en que se 
ve ente. 


+ 


1 


8 2. Justificación del principio de no contradicción 





Tesis _8.- Por la misma peflexión consta que el principio de 
no contradicción goza de verdad objetiva. E 





tenemos aptitud pera Ilegar meciante el entendimiento, al menos á las -' 
cosas psíquicas; pero podemos preguntar ahora cómo se justifica nuestro 
conocimiento acerca de las. cosas extrapsíquicas. Pues de ellas inmedia- 
tamente no..nos consta, p. 2., de la existencia del mundo, al menos según 
la opinión de alguncs, y ciertamente en cuanto a la existencia de Dios 

y de otras muchas cosas Oo verdades de las que solamente nos puede cons- 
tar por certeza mediante raciocinio. Ahora bien, para el raciocinio se 
requieren unos principios, y por ello es necesario que mostremos. la ap- 


135,- Nexo y necesidad de la cuestión.- De lo dicho hasta aquí, 


a 


titud de'lammente pura dichos principios. 


135.- Yociones.- Principio, en iíneas generales, se dice aqué-! 
llo que procede de algo de alguna “manera; es decir, según dice.Aristóte 
les "Lo primero... de donde algo o es, o se hace, o es conocido". Aquí” 
tratamos de los principios a partir de los cuales algo es conocido con * 
certeza, es decir, de los principios de la demostración, pero no de los 
principios de los que consta intrínsecamente la cosa y a partir de los: 
cuales se hace, ni tanpeco de los principios eficientes por los cuales 
la cosa tiene su origen. .. o + 

PREMEROS PRIMCTIPTIOS son aquellas proposiciones comunísimas e 
inmediatas, que se adquisren conocidos los términos por la fuerza inna- 
ta del entendimiento. 7 

Son comunísimos, yá que sus sujetos, ente, contingente, etc., 
son razones comunísimas; inmotietos, ya que son conocidos únicamente -- 
por su propia verdad, no “nor Haber conocido previamente ningún medio ob 
jetivo; se adquieren por la fujeza iunata del entendimiento, una vez co 


nocidos los términos, 72 0n “sola experiencia. : 


137.- EL 'PRT0'-00 DE NO CONTRADICCIÓN suele enunciarse median 
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te diversas fórmulas. Aristóteles lo hace de la siguiente manera: "Es - 
imposible que una misma realidad les decir, una misma determinación real) 
se dí y no se dá al mismo tiempo a otra realidad (es decir, a un sujeto 
real) según una misma razón ("secundum idem")". Mediante la expresión - 
"al mismo tiempo" el principio se extiende a todo lo que es temporal, - 
pero no queda reducido a ello, como juzga Kant. . 

En una fórmula más breve: "El ente en cuanto ente no puede no. 
ser”. En«esta fórmula "en cuanto ente" 7 st a las palabras "41 mis- 
mo tiempo", O al "secundum idem" de la fórmula primera. 

Este principio puede tomarse de tres maneras: a) en sentido - 
ontológico, es ley de la realidad, "el ente no puede ser no ente"; b) - 
en sentido psicológico, es ley de la mente, ya que psíquicamente no pue 
de entenderse algo que, mientras es, no Seá bajo el mismo. aspecto; ce) - 
en sentido lógico, constituye una ley lógica "no es lícito afirmar y ne 
gar al mismo tiempo", es decir, la afirmación y negación de lo mismo no 
pueden ser verdaderas al mismo tiempo. 


138.- Qpiniones.- La primera niega el principio: 1) debido a 
que todas las cosas se hallan en fiujo permanente, y por ello el. ser no 
puede aplicarse a la realidad; así, Heráclito, Le Roy, Bergson; 2) por- 
que "el ser puro es mera indeterminación, pero la mera indeterminación 
es nada; de donde el ente pasa a la nada"; así, Hegel. 

La segunda opinión entiende mal el principio; así, Parménides, 
que lo enuncia del siguiente modo: "Eh ente es ente, y no puede no ser". 
Así, viene a negar el ente contingente, y sólo permanece el ente necesa 
rio, de donde se sigue el más riguroso pantelsmo. E 

La tercera, reduce el valor del principio: 1) San Pedro Damián, 
qa defender la omnipotencia de Dios contra los dialécticos, afirma que . 

1 principio no tiene valor universal, sino que Dios puede establecer - 
excepciones en él, como las establece en las leyes físicas; 2) Stuart - 
Mili afirma que no tiene valor absoluto, sino relativo, pues no es más 
que la generalización dé una experiencia múltiple, que se hace por nece 
sidad psicológica; 3) Los asociacionistas, como Sawicki, niegan el valor 
ontológico; sostienen que el principio no es evidente, sino que sólo po 
demos admitirlo por una espetie de confianza ciega. 

La cuarta, que es la nuastra, y que es absolutamente cierta 5 
afirma que dicho principio tiene valor objetivo, absoluto, y es inmedia 
tamente evidente. 


-  139,- Estado de la cuestión.- Nos preguntamos, pues, acerca - . 
de este principio, si a) posee valor objetivo, o sá se da en las cosas 
tal como lo enuncia la mente; b) posee valor verdad) universal (para - 
todos los entes) y absoluto (sin ninguna excepción posible); c) si es -, 
evidente. 

Nos preguntamos , además, cuál: es el modo'de probarlo o demos- 
trarlo, y también por intuición y experiencia metafísica, ya que experi 
mentamos nuestros actos no de un modo estúpido, sino según que son ente 
y según las leyes del ente, que son los principios de no contradicción 
y causalidad. : 

'' Algunos autores, como De Vries, afirman que para establecer - 
el principio de no contradicción: 1) no es necesario que se verifique - 
en néngún ente determinado, o que la comparación del predicado se haga 
con aigún ente concreto, real, existente; sino que 2) basta establecer- 
lo de modo condicional; aunque ningún ente existiera, pero si llegara a 
existir, exciuiría el "no ente", y ello por comparación de los términos 
abstractos "entef no ente". e: 

- Lo cual nos parece verdadero por lo que se refiere a la certe 
za natupal, pero tal vez no sea suficiente para la certeza refleja. Pues 
tanto el sujeto del principio "ente”, como la relación de la oposición 
al "no ente" debe percibirse en algún ente concreto; pues si no consta 
de la realidad del concepto de ente por la intuición de un concreto, -- 
quizás algún idealista, podría decir que ha sido fabricado por la mente. 
O si, dado que el sujeto "ente" sea real, sin embargo no vemos su oposi 
ción al no ente en algún concreto existente, quizás se diría, aunque de 
modo no tan seguro, que dicha oposición al no ente fuera, sí, ley de la 
mente, pero no Ley del mismo ente; por lo cual, es mejor establecer di- 
cho principio mediante la intuición refleja. 
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También hay autores que afirman que considerar este principio... 
no es cometido de la experiencia o de la intuición, sino del entendimíen 
to que considera las relaciones de. un término universal a otro término 
universal. Lo que es verdad si se trata del principio en abstracto, pero 
no si se trata del principio aprehendido virtualmente en la cosa concre- 
ta. 


140,- Prueba de la tesis.- Poseer valor objetivo sighifica -- 
que no puede referir nada que ses extraño a la misma realidad, sino que 
solo refiere aquello que está en la misma realidad presente a nosotros 
por la intuición; es así que, el principio de no contraditción no refie- 
re nada que sea extraño a la entidad; luego,-posee valor.bbjetivo. 

La Mayor es evidente y la menor se muestra de la siguiente ma 
nera: el principio no ofrece nada que sea extraño a la entidad, sino -- 
que está presente en la misma por intuición, a saber: a) el ente en cuan 
to ente; b) la oposición al no ente; c) la oposición precisamente por - 
ser ente, no por ser tal ente, 0% 

: a) El ente en cuanto ente, o según la comprehensión de esta - 
noción, lo tenemos ya por la tesis anterior. Pues por la intuición tene 
mos presentes nuestros actos, y ello no de manera estúpida, sino compro 
bando que en ellos se verifica la comprehensión de ente, 

"b) La oposición al no ente: veo que mi acto realiza plenamen 
te la noción de ente, o que es alga presente por sí mismo y en.su con- 
creta realidad; ahora bien, si comparo el mismo acto, que es ente, con 
la otra noción, no ente, veo, perfectamente que mi acto -ente- rechaza - 
al no ente, o que no puede componerse con el no ente. Desde luego, di- 
cha repugnancia de por sí, no aparece si yo no establezco semejante com 
paración; pero una vez establecida, veo que mi mismo acto -ente- no pue 
de componerse con el no ente. : 

- Cc) En cuanto ente, o en cuanto que es ente; esta oposición -- 
del ente al no ente no se debe a la taleidad de dicho acto; sino que se 
da porque es presencialmente existente y por su propia posición en la - 
realidad, es decir, por ser ente. 


EN 141.- Nota. 1. Aunque en el principio universal el sujeto es 
abstracto y la intuición sea singular, sin embargo existe una perfecta 
equivalencia del término en ambos casos. En efecto, si yo percibo que - 
mi acto; en cuanto que es ente, excluye al no ente, esto es lo mismo -- 
que afirmar que donde quiera que se halle el ente, se dará 'la misma ex- . 
clusión; luego, en la intuición con completa equivalencia se da todo lo. 
que contiene el principio de no contradicción, : 50 

2. Pero sí más expresamente; pues en la. intuición se tiene im 
pliícitamente el mismo sujeto universal y abstracto, y en la enunciación 
del principio universal de no contradicción dicha universalidad se tie- ' 
ne explícitamente. 

. 3. Por lo cual, nunca digamos que experimentamos o intuímos - 
dicho principio porque. consta: de términos abstractos, que no pueden ser 
objeto de experiencia, Pero ciertamente experimentamos nuestro acto en 
cuanto ente, con su ley del ente, porque es ente. Todós los términos de... 
esta experiencia son singulares, y por ello objeto: de intuición; sin em 
bargo, equivalentemente los términos son universales, como se ha dicho, 


] . 142,- Corolarios.- 1. Luego el principio de no contradicción 
es evidente inmediatamente. Pues evidente inmediatamente es aquel jui- 
cio que refiere lo que está presente por sí mismo; es así que, tal es: 
dicho principio; luego, es evidente inmediatamente. E 


143,- 2, Luego el principio de no contradicción es universal, 
ya que tiene valor para todo ente. Pues será universal, si su oposición 
al no ente le conviene porque es ente, pues así convendrá a todo aqúello 
en que se verifique la razón de ente; pero es así como le conviene según 
la tesis; luego, es universal, 


444. 3. Y es absoluto, es decir, sin ninguna posible excepción 
bajo ninguna hipótesis, Pues la única razón por la que el ente se opone 
al no ente es precisamente porque es ente, según queda demostrado en la 
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tesis; luego, mientras sea ente, está en pie todo lo que se opone a la 
nada; luego, ni siquiera puede esto dejar de ser por la omnipotencia de 
Dios. De lo contrario, la única condición de la oposición al no ente no 
sería porque es ente, sino porque el ente y Dios cooperan a tal oposición, 
lo que es falso. ! E 


Cabe objetar: Tambi6n la nica razón por lá que 81 Fuego quema, 0s porque 
es fuego, y sin embargo Dios puede hacer que el fuego no queme; luego, de modo seme- 
jante, aunque la única razón por la que el ente se opone al no ente, sea porqua es en 
te, sin embargo tal oposición puede zer anulada por Dios. ne 

- Niego el antecedente: la razón por la que el fuego quema es una condición 
múltiple, además de-la esencia del fuego; luego, si falta alguna condición, el fuego 
ya no quemará; mientras que la razón por la que el ente se opone al no ente es sólo - 
su propio ser; luego, mientras sea, estará en pie dicha oposición. 


Escolio.- Otros principios evádentes. Al principióide no con- 
tradicción se hallan ligados otros principios, de los que se disputa si 
son posteriores o anteriores a él. He aquí los principales: úl 


145,- Principio de identidad. No está bien enuficiádo por”"Ías* 
Iormulas: "el ente es el ente", "A es A", pues evidentemente es una inú 
til tautología; ni tampoco "ed ente, necesariamente con necesidad abso- 
luta, es ente”, o "A, por necesidad absoluta, es A", porque en tal caso 
todo ente sería el ente necesario, y se seguiría de aquí el panteísmo-- 
-de- Parménides, Por último, mediante esta fórmula: "el ente es necesaria 
mente mientras es ente", O "A es necesariamente A, pero sólo mientras + 
es A", es exactamente lo mismo que el principio de no contradicción, -- 
que de este modo se enuncia en forma positiva. También susñe exponerge: 
en forma negativa, de este modo: "el ente, mientras es ente, no puede - 
ser algo distinto de sí", 


146,- Principio de tercero excluído, Tal principio suele enune 
ciarse: "Cualquier'cosa o es o no es, es decir: entre el ser y ed no ser 
de una misma cosa y bajo el mismo aspecto, no se da una tercera opción". 
Por ello, se denomina también "principio de disyunción". Por. consiguien - 
te, significa que de cualquier cosa necesariamente ha de tener valor -la 

irmación o la negación. Pero todo..esto se sigue necesariamente del -- 
principio de no contradicción, ya que de dicha tercera opción habría que 
afirmar y negar al mismo tiempo que no es ente; habría que afirmarlo, - 
puesto que sería distinta del ente; y que negarlo, puesto que igualmen- 
te lo sería del no ente, 


147,- Objeciones,- 1, El deber de la razón es apartar las contradicciones; 
es así que, si se apartan, es que existen; luego, en las cosas hay contradicciónes. 

Pruebo la Mayor: Se apartan las contradicciones, p. 8., que existen entre 
la líbertad de Dios y su inmutabilidad; entre las mutaciones de la substancia y su -- 
permanencia; etc, 

co o. Distingo la Mayor: se apartan las contradicciones aparentes, concedo; rea 
les, niego. Concedo la menor y distingo el consecuente... a q 

148.- 2. Este principio consta de términos abstractos; es así que, no exis : 
te ninguna intuición de los términos abstractos (ya que prescinden de la presencia), 
luego, este principio no puede establecerse por intuición, : 

: -Distingo la Mayor: pronunciado explícitamente con absoluta! ináversalidad, 
concedo; sentido implicitamente en la experiencia metafísica, niego. Cohcedo la menor 
y distingo el consecuente, Este principio formal e implícitamente se halla contenido 
en la experiencia metafísica, y explícito sobrepasa la ¿xperienci¿. 

3. Instancia: En la experiencia metafísica, sólo el "ente" se da en la in 
tuición, pero el término "no ente",' y del mismo modo la relación de oposición del en- 
te al no ente son algo abstracto; producido por el entendimiento; es así que, donde - 
se da un téxmino abstracto no consta por laintuíción de la realidad de la relación » 
al no ente; luego, el principio no puede constar de ninguna manera por la intuición. 

Niego la Mayor, Además del "ente", se da en la intuición el acto, que co- 
mo ente y en cuanto unte resiste a cualquier conato de identificación con la nada, y 
con lo que es distinto de ¿1 mismo, Contedo que si no estableciese la comparación en- 
tre dicho acto y cl no ente y cualquier otra realidad distinta al acto, no habría he- 
cho un juicio accrea del principio de no contradicción; pero una vez que he hacho la 
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comparación, descubre intuitivamente que el "ante" por sí mismo resiste a cualquier - 
intento de tal identificación. , 


149;- dy ;--El- principio de-no-contradicción ¿mpiica- ia imposibitidad du ===> 
identidad con el no ente, o la necesidad de ser mientras es; es así que, la imposibi- 
lidad y la necesidad no son objeto de intuición (ya querno constituyen una realidad - 
presente, sino que sobrepasa toda experiencia); luego, el principio do es objeto de - 
intuición, ' ] , 

Concedo la Mayor. Distingo la menor: En cuanto a la extensión, concedo; - 
en cuanto a la comprehensión, niego. Distingo el consecuente. En cuanto a la prueba - 
de la menor, distingo: no son realidad presente en cuanto a la extensión, concedo; en 
cuanto a la comprehensión, niego, Explico; nosotros no experimentamos el mismo princi 
pio de no contradicción explícitamente; pero sí experimentamos que este ente, en cuan 
to ente, excluye el no ente; luego, implícitamente ya conocemos que donde quiera que 
sa de tal comprehensión, se dará dicha oposición. al no énte, y como quiera que vemos 
que un ente verifica la oposición con el no ente, porque es ente, esto equivale a ex- 
perimentar dicho principio. Así, p. e., Dios intuye los principios no en abstracto. 


150,- 5. Lo que se hace se halla entre medias de el ser y el no ser; es - 
así que, tal medio es y no es al mismo tiempo; luego, falso es el principio "todo lo 
. Que es no puede al mismo tiempo no ser". ; 

Distingo la Mayor: Lo que se hace en instante, p. 8., la creación del al- 
ma, se halla alguna vez entre medias del ser y el no ser, niego; lo que se hace en -- 
forma sucesiva, subdistingo: está, mientras que se hace, entre medias del no ser "sin 
plÍciter”, o el no ser nada, y el ser todo, concedo; entre el no ser "simplíciter" y 
el ser "simpliciter", niego; pues aunque aún no sea todo o del todo, al menos parcial 
mente ya es, luego, hablando cos propiedad, ya es algo. Contradistingo la menor. 

: 6, Instancia: Es asi qué lo que se hace en un instante, en un momento de 
su hacerse es y no es al mísmo tiempo. Pues dicho instante es el primer instante de 
la existencia de dícha cosa; as así que, es al mismo tiempo el último instante de su 
no existencia; luego. 

Niego el. aserto, En cuanto a la prueba aducida, distingo la Mayor: Dicho 
instante es el tármino.a partir del cual.la cosa en questión existe, concedo;-es-um-- 
tiempo determinado, en que la cosa existe, niego. Contradistingo la menor: tal instan 
te es término hasta el cual la cosa no existe, concedo. Es una especie de tiempo va“. 
cio de su existencia, niego. En efecto, el instante, al no ser un tiempo, sino téxrmi- 
no de tiempo, no puede medir la duración de una cosa; así pues, en vano se ¡afirma que 
es y no es en la duración, | En 


151.- El puro ser es pura indeterminación; es así que, la pura indetermi- 
nación no es nada, luego, el ser no es nada, y así se viene abajo el principio de no 
contradicción. 

Distingo la Mayor: Es pura indeterminación, de forma quenaocdiga nada, -- 
niego; es pura indeterminación en cuanto que no incluye otras diferencias y perfeccio 
nes expresamente, concedo, Contradistingo la menor. 


$ 2. Justificación del principio de causalidad 
Tesis_92.- El valov objetivo del principio de causalidad se =- 
descubre por la misma intuición. e : de 
152.- Nexo e importancia de/la: cuestión.- Además del princi-' 
io de no contradicción y de los demás que proceden inmediatamente de - 


1, práótiaamente todas las ciencias nécesitan de otros principios, y - 
ante todo, del principio de causalidad, de cuyo valor objetivo depende 
por completo el valor de la metafísica y de la práctica totalidad de las 
ciencias. En efecto, aunque el principio de no contradicción sea el prí 
mero de todos, y en un sentido reprehensivo o."ab absurdo" incluso el - 
único, sin embargo esto tiene su razón de ser más bien en el orden está 
tico; pues la nota que confiere a las cosas es predominantemente negati 
va! "el ente no puede ger nc ente", Ahora bien, cuando- pretendemos des- 
cubrir alguna nota positiva o alguna relación esencial de un objeto a - 
otro, tenemos necesidad de otro principio lel de causalidad-, que perte 
nezca al orden dinámico, Así pues, parece necesario que establezcamos - 


ahora dicho principio así como su valor. 
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153.- Nociones.- PRINCIPIO DE CAUSALIDAD, Se enuncia de diver 
sas maneras, según las distintas opiniones acerca de Él; citaremos las 
tres siguientes formulaciones válidas: e 
1) Todo efecto tiene su propía causa. Esta enunciación es ver 
dadera, si bien tautológica, ya que el predicado viene a decir lo mismo 
que el sujeto, y no indica 6%: existen, en verdad, causas y si son dis- 
tintas del efecto. 

: 2) Todo cuanto comienza tiene causa eficiente realmente dis- 
tinta de sí mismo. Esta es una enunciación bastante buena; pues indica 
que se da una causa, y que cuando se da, es distinta realmente del efec 
to. Sín embargo, "de iure" no es suficientemente universal, aunque "de 
facto" sí lo sea. Pues, según muchos, podría existir un:ser causado "ab 
aeterno", que no tendfía principio; "de facto", por otra parte sabemos 
que existe el mundo. creado en el tiempo; así pues, todas las cogas que 
han sido causadas, de hecho comenzaron a ser. Por eso, en esta fórmula, 
aunque sea verdadera, no se indica la condición necesaria del sujeto pa 
ra que pueda y deba tener causa eficiente, 

: 3) Todo ser contingente posee causa eficiente distinta de sí 
mismo. Esta es la fórmula más perfecta, ya que es del todo universal in 
cluso "de iure", pues comprende todas las cosas que necesitan de causa 
eficiente,;¡y también la distinción real entre la causa y el efecto, 


154.- LA CAUSA EFICIENTE es el principio que.cón su acción in 
troduca "per se" el ser en otra cosa adecuadamente distinta de él, y no 
sólo invitando u orientando la existencia al efecto, que sería' lo propio 
de la causa final o ejemplar. z y e 
EFECTO de la causa eficiente es aquella cosa nueva que: "de novo" 
existe mediante la acción de la nausa, y es adecuadamente distinta del 
- Sujeto que-lo produce. - 

CONTINGENTE e€s aquello quepuede exustir y no existir, o lo - 
que mientras existe podía no existir, o lo que no existe por esencia, o 
aquello cuya no existencia no implica contradicción, Por tanto, de sus 
propios constitutivos no es nada, ya que entre ellos no se encuentra el 

existir en acto". . E q 


155.- Estado de la cuestión.- Preguntamos en esta tesis si es 
principio de causalidad tiene valor objetivo, universal y absoluto. Pa- 
ra los neovescolásticos hay otra cuestión muy debatida acerca del modo - 
de probarlo; muchos de ellos pretenden ip el principio de causalidad 
mediante el principio de no contradicción, o por reducción indirecta a 
él; otros, en cambio, no admiten tal reducción, porque en ella se cae- 
ría en petición de principio. La cuestión se halla además relacionada - 
con la cuestión del carácter analítico o sintético del principio. En la 
tesis prescindimos de si“tal reducción debe probarse O rechazarse. Segui 
mos el camino que hasta aquí hemos usado constantemente en todo el pro- 
ceso de investigación del problema crítico, y que es la evidencia inme- 
diata y-la experiencia metafísica. En nuestra demostración, sin embargo, 
suponemos el principio de contradicción en sentido ontológico y psicolé6- 
gico, aunque no lógico, e. d., en cuanto causa lógica del principio: de. 
causalidad. 

Ahora bien, en este camino caben dos modos: 

1) No del todo por intuición de la cosa presente en cuanto -- 
tal, sino propiamente por comparación de los términos abstractos de con 
tingente y de causado; así, J, de Vries. - 

2) Por la plena experiencia metafísica: Percibo mi propio ac- * 
to presente en cuanto contingente, y en cuanto que es contingente, veo 
que es causado; así, G. Picard. El primer modo se aproxima más a la cer 
. teza espontánea, sobra todo si los términos no se justifican-por -la-ex- 
periencia. Pues alguien podría o aji ¿De dónde te consta:que tu ac: 
to es contingente, o que la relación de causa conviene a'lo contingente 
en cuanto contingente y real, y no más bien en cuanto que tu lo ideas y 
representas? : : i e 


156.-- Opinioness- La primera no explica ni entiende debidamen 
te el principio. Así, P. €., Aristóteles en su fórmula del principio: - 
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“toda. la. que.se.meve..es.movido.-por..algo'" Enunciado-26L-el-prinoi , 
no es general, ya queihabla tan sólovide un efecto que se da en algún pa 
ciente; y ademÉés, no es la enunciación del mismo principio de causali- 
dad, sino de otro, p. €., "el móvil nunca puede ser causa de su movi- 
miento", que es sumamente controvertido. El mismo Aristóteles propone - 
“el principio de la mutación de la potencia en acto, ya que creía que el 
último substrato substancial no era producido, pues no admitía la crea- 
ción. En la filosofía cristiana de la edad media, aunque aún no se tie- 
ne la fórmuia determinada del principio, se extiende cada vez más la ne 
cesidad de causa al último substrato dela cosa contingente. 

El racionalismo metafísico, no dogmático, al confundir el con 
cepto de causa con el concepto de razón lógica, enuncia mál el princi» 
pio de causalidad: "De una causa determinada dada se sigue necesariamen 
te un efecto”; así, Spinoza. De donde no seda una causa libre, lo que 
expresamente se refuta en psicología. Leibniz reduce el principio'al de 
razón suficiente inventado por él; Wolf lo reduce al principio de no -- 
contredicción. 

La segunda niega el valor objetivo del principio; así, entre 
los antiguos; Sexto Empírico, Nicolás de Autre-Court;_ entre los modernos, 
principalmente D.' Hume, que explica psicológicamente el origen de la -- 
persuasión que tenemos acerca de la causa; en efecto, la causa es una - 
sucesión del antecedente y del consecuente; y se adquiere por asociación, 
por la cual, una vez visto el antecedente, neceseriamente debo pensar - 
en el consecuente, y visto el consecuente, necesariamente pienso en el: 
antecedente. Los positivistas. del siglo XIX lo admiten como postulado - 
necesario para fundar la ciencia; los actuales ni siquiera lo admiten, 
ya que en el microcosmos no puede experimentarse, y para ellos no tiene 

valor que lo que se funda 'en la experiencia externa. Kant, por últi 
mo, sostiene que este principio es un juicio sintético "a priori", y -- 
Por. tanto es meramente subjetivo, ley del pensamiento.pero.no.de.las..0o- 
as. . 

La tercera, es común a todos los escolásticos y a gran número 
de científicos, que admiten el valor objetivo, universal y absoluto del 
principio de causalidad como fundamental para cualquier ciencia. Esta - 
Opinión es del todo cierta, 


157.- Prueba de la tesis.- 1. (Por comparación de los términos 
abstractos de contingente y causado). 

El principio de causalidad es de valor ontológico, si a) su - 
sujeto "contingente" es real, y b) si su relación a la causa es también 
real; es así que las cosas proceden de esta manera; luego, este princi- 
pio es de valor ontológico, : 

La Mayor es evidente, pues cualquier proposición es verdadera, 
si su sujeto es real, y la relación del sujeto al predicado también real. 

La menor en cuanto a a): el sujeto contingente es real. En efec 
to, el concepto "contingente" no refiere algo extraño a la misma reali- 
dad, sino que refiere sólo la realidad misma, aunque de modo incompleto, 
es decir, en universal, Lo que fácilmente se manifiesta: el concepto de 
contingente significa lo que puede existir y no existir, lo que comien- 
za y cesaj ¡aquello cuya definición no es la existencia actual; es así -' 
que, experimentamos y percibimos nuestros propios actos de pensar y de 
querer como algo que comienza y cesa, y por tanto como algo cuya esencia 
no es la existencia actual, y que estas notas no le sobrevienen a dichos 
actos primariamente por mi concepto abstracto de contingente, sino de la 
misma realidad de las cosas; luego, el concepto de contingente no refie- - 
re algo extraño a la entidad misma, sino que refiere la misma realidad, 
aunque en universal, : : 

La Menor, en cuanto a b): contingente es lo quevpuede existir 
y no existir, o aquello en cuya esencia y constitutivos no se da la exiá 
tencia, sino nada; es así que, la nada dejada a sí misma es y permanece 
siendo nada; iucgo, si existe, no es dejado a sí mismo, sino habiendo - 
recibido de otro el impulso al ser, es decir, causado por otro, 
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158,- Cabe objatar; Esta prueba no se apoya en la intuición de una cosa - 
presente, sino en los conceptos abstractos de contingente y de causado, es decir, en 
. --de-188-cogas y péro-no-en-las cosas mísmas; esast que; las represa” 
taciones no dan derecho a que firmemos algo de las cosas, sino de nuestros objetos in 
tramentales; luego, el principio de causalidad, según la prueba, tiene valor respecto 
_ de los objetos intramentales, no de las cosas mispas. 
Distingo la Mayor: se apoya en conceptos abstractos cuya realidad ha sido 
- comprobada en la intuición, concedo; de otra forma, niego. Contradistingo la menor. - 
El concepto de dontiggente es abstracto, paro su realidad se halla comprobada en la - 
menor; por consiguiente, su relación a la causa, que es exigida por él, será también 
real. ñ ] 


159.- 2. (Por la experiencia metafísica), 

El principio de causalidad es de valor ontológico, si el suje 
to de dicho pringtipio -lo "contingente"- es real, y si es real también 
la redación a la causa; es así que, las cosas proceden de este modo; -- 
luego, el principio de causalidad es de valor ontolágico. 

La Mayor: pues si elecancepto "contingente" no tuviese valor 
objetivo, o del mismo no constase, no valdría de los seres reales, sino 
de las cosas idéaas por la mente; de modo semejante, si la relación a 
_la causa no fuera real, o no constase de su realidad, el juicio afirma- 
tivo de dicha relación no sería conforme con las cosas, ni tendría va- 
lor objetivo, de 

es La menor; en cuanto a a): igual que antes; en cuanto a b): La 
relación a la causa es también real, O O 

1) Pues percibo mis actos presentes en cuanto contingentes, - 
ya que comienzan y cesan en el presente psicológico. A 

2) En cuanto que proceden de mí, al menos en los actos voliti 
vos de gran contenido, Je 
j Y no en cuanto volitivos, sino en cuanto que comienzan y - 
no "a se"; es así que, esto es "simplíciter” y virtualmente ver que el. 
. ser contingente, en cuanto contingente es causado; luego, por la intuií- 
ción consta decla relación del contingente a la causa. z 

La menor última: pues el que ve que a alguna comprehensión se 
le debe alguna propiedad, por ello mismo, implícita y virtualmente, ve 
que dondequiera que se de tal comprehensión, habrá de darse dicha propie 
dad. Así, si ves que un perro siente, porque es animal, por ello mismo, 
implícita y virtualmente, estás viendo que la siguiente proposición uni 
versal: "todo animal es capaz de sentir", es verdadera, de manera que sl 
alguien la enuncia una vez que tu la has admitido en primer lugar, inme 
.diatamente la admites y ves, Del mismo modo, si tú ves que un acto pre=. 
sente, en cuanto contingente, es causado, has entendido con tal intui- 


ción que "toda lo que es contingente tiene causa”, 


160.- Escolio _1.- Algunos escolásticos pretenden mostrar o dá 
mostrar el principio de causalidad "ab absurdo", afirmando que no es -- 
más que un caso particular del principio de no contradicción; pero otros 
muchos rechazan tal:demostración, ya que en ella se comete siempre peti 
ción a Sin embargo, hay que decir que cualquiera de estas - 
dos opiniones puede mantenerse, ya que la segunda, que es de los:más ne 
cientes, de ninguna manera invalida el principio; es más, hasta tal pun - 
to mantienen su firmeza que afirman que no la recibe de ningún otro, al 
no que la tiene de sí mismo. Véanse a continuación los argumentos que — 
suelen aducir los autores en favor de la primera opinión, y la forma en 
que responden los adversarios. : 


161.- 1.- Si lo contíngente no tuviese causa, sería contingente y no sería 
contingente; contingente, por hipótesis; no contingente, porque sería "a se" y no "ab 
alio". Ñ Ñ : : a 
Responden; Niego la Mayor, En cuanto a la prueba, distingo: sería contin- 
genta, pero no "a.se', ya que no procedería en virtud de su esencia, pero tampoco "ab 
alio", ya que no sería por una causa, : 
2.» Lo contingente o es "a se” o es "ab-alio"; es así que, no es "a ae"; 
luego, es "ab alio"; 
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Responden: Niego la Mayor. Pues puede ser "a se", en virtud de su esencia 
absolutamente, o no "a se", ya que no en virtud de su esencia absolutamente, sino ad- 
lo formalmente, puesto que de hecho tiene la existencia; y tampoco es'''ab alijo", a ne 
nos que lo contingente deba tener causa. 

3.=.Lo contingente sería. existente. y no sería existente; existente, por = 
hipótesis, uo existente, ya que al no tener existencia, no existiría ní "a se" ni "ab 
alio"; luego, es contradicción que sea contingente y nó tenga causa. 

Respoúden: Niego el antecedente, sino que serías "existente", y no "no exis 
tente"; para probar lo cual, niegorque si no fuera "a se" o "ab alio", no existiess, 
a menos que se requiera causa para existir, lo que aquí no consta. 

_4,= Lo que no existe por esencia, exiate por causa; es así que, lo contín 
gente no existe por esencia; luego, existe por causa, 

, Responden: Niego la Mayor, a menos que se presuponga que lo contingente - 
necesite causa, Me . 

5.- Sepicontingente es ser causado; luego, decir que:el ente es contingen 
te y no es causado, es pura contradicción, 

Responden: Dístingo el antecedente: si es verdadero el principio de causa 
lidad, concedo; de otro modo, niego. j 

6.- Todo ente debe tener razón suficiente de sí; es así que, el ente con- 
tingente no tiene razón suficiente de sí en sí mismo;. luego, la tiene en otro, lo que 
equivale a tener causa eficiente, j 

Responden; Distingo la Mayor: debe tener las notas constitutivas de su.-- 
esencia, por la que existe, y esto por el principio de no contradicción, concedo; de- 
be tener una razón fuera de sí, o extrínseca, subdistingo: ai se presupone el prínci- 
pio de causalidad, concedo; de lo contrario, niego. Contradistingo la menor: para que 
de hecho ses, niego; para que sea necesariamente, cóncedo, 3 e A : 


162.- Escolio 2.- Otra cuestión en gran manera debatida es -- 
acerca del carácter analítico o sintético del principio de causalidad. 
Unos sostienen que dicho principio es analítico, en cuanto que al menos 
la necesidad de causa no indica alguna propiedad del ente contingente - 
ya constituido, sino que es su esencia propia; aun cuando ciertamente -. 
la exigencia actual no sea de su esencia; pues lo contingente puede no 
existir, y entonces no dependerá de la causa, Ahora bien, el modo como: 
se adquiere el conocimiento de esta conexión esencial, no es la mera con. 
sideración del ente contingente, sino la comparación de algún ente con- 
tingente oonoh :ladidea del que lo impulsa al ser, o con el que lo impul 
sa "de facto" al ser, precisamente en cuanto contingente. pa 

Por ello, otros muchos dickn que el principio no es analítico, 
sino sintético objetivo, e incluso "a priori", aunque en sentido total- 
mente distinto al kantiano, Para bien entender lo cual, es preciso no - 
perder de vista estas nociones; : 

Los juicios son: ANALÍTICOS, si el predicado es de la razón - 
del sujeto, Pp. e., el animal es viviente sensitivo;!SINTÉTICOS, si el - 
coa no es de la misma razón del sujeto, sino que añade algo sobre 

. Y puede ser: 
, SINTÉTICO A POSTERIORI, si el predicado solo se añade por la 
experiencia, p. e., este fuego quema, Es particular y contingente. 

. SINTÉTICO A PRIORI, si el predicado no se afiade sólo por la - 
experientia, sino por alguna otra razón, P. €., todo fuego quema. Es -- 
universal y necesario, Y puede ser: 

SUBJETIVO, si tal necesidad procede de una forma subjetiva a 
priori, como son todos los juicios universales y necesarios extensivos, 
según Kant. 
OBJETIVO, si la necesidad surge por una exigencia del mismo - 
objeto,y se descubre por la comparación del sujeto y 21 ppedicado; tales 
son todos .los juicios que: Kant denomina sintéticos a priori subjetivos. 

Ahora bien, el principio de causalidad no es analítico en el 
sentido kantiano, ni tampoco sintético a priori o subjetivo, y ello se 
ve fácilmente; todo lo más, puede considerarse sintético objetivo O EX= 
tensivo, y también analítico, en cuanto que su predicado es de la esen- 
cia del sujeto, o en cuanto que no se descubre por mero análisis, sino 
por una comparación, 
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163.- Fucalio 3,- PRINCIPIO DE RAZÓN SUFICIENTE. Suale enuncian. 
Eee ttods ate rich? parón suficiente de sí", 

RAZÓN SUFICIENTE es aquello a que se debe que la cosa sea en 
un orden determinado, ya de «sencia, ya de existencia, ya de cognoscibi 
lidad. 

Y En cl ováen de la esencia, Una esencia, o un concreto de- 
terminaño, árba tencp las notas constitutivas de su “"taleidad", y asts- 
to equivale el decín que una esencia o un concreto determinado tiene ra 
zón suficiente, en el orden de la esoncia, 

1I,- En el orden de la existencia. 0 la cosa exiete por su pro 
pia esencia, 0 28 continentes. 

4) El exlate pop esencia, entonces debe tener en sti "taleidad" 
las notog cont tiertivas po 2as cuales es necesariamente existente, y - 
esto es tenor (> cuflor anto 10 gue e: c¡iste por esencia. 

b) Ci: sentia existe "ab alio", ya que de por sí es - 
nada, O por gis pior constitutivos ez la nada "actual, que dejada a - 
sí misma coguis. maña puta, por tento el en algo no na sido dejado a 
sí mismo, sino ho recilico 11 impuiso de otro para existiv; y esto 
es tenes razón ielontoy de sí, suficiencia extrínseca o causa erficien 

te de sí. y 

lll.- a el oráca de lá cognoscibilidad. Toda coa es inteli- 

" gible, o tiene vorón suficiente de su inteligibilidad. 

Pues aquello as involigible que tiene algo cuya manifestación 
explica al vantindirmicaato al poy qué de la coga; pero toda co5o. lo tiene, 
ya que toda cosa tione razín suficiente de su sex; y essa rauón nantes 
tada explica 21 entoriimiento el por qué de la cosa. 








Ln asia. La- Vis actos tienea cansa eficiente ro porque son con 
tingentos, sino poque uo 1108, €. de, Ye _AFectan a mí; luego, si no efectan a al- 
guien conselentananta, no proveden da una corea eficiente. ES 

- de "Nieco nl Mntenrdente: yo veo due más 2ctos comienzan, en cuanto que recio 
ben de mí el conitazo, y Tor eno lo pecibea Qe alquien, porque son continpontos, €. de 
en cuanto qua no som ye pr sí existentes, por £u ensncia, o en cuento que devienen. - 
Sin embargo, so da por supues"o que nosotros poseemos de alguva pavte la fórmaila del 
principio, y protendosos que la percibimos verificada en el eono prrticuleo de mi ac= 

«to volitivo, en cuanto “ie <3 contiuxente. 

2. Ves el coso perticulcp de una cosu Opuesta a la nada, y de una cosa - 
que tiene razón suficiente, pero no ves que todo enta 3e opone a la nado, y quo todo - 
ente deventderto tiene contas - 

Niejgo el enerto, Ja que veo quo estos prinolpios se verifican en'el ente, 
en cuanto que 6 ínta, <0 el cnincipia de no contradicción; a on cuanto que es contin 
gente, en el principio de ezocciiden 5 lueso, irplicitamente ¿stoy viendo gua donde -- 
quiera que haya un cata se puna a 13 nea, + doj.de quiera que se do lo continpente, 
tiene razón suficionto de gl exrineeca, o zo que cs lo mismo, tiene cousa eficiente, 


CAPÍTULO. 111 





Sistemes generales faleos acerca de la verded y la corteza 


ARTICULO Í 





A E O 


FL ESCEPTICIS“Ó UNIVERSAL 


Tesis 10.- A patin de lasoverdades 5 críticamente fundadas has- 
a pta e 44 AAA A a A nd 
ta aquí, se demuestra (ne TS qscpsicióno universal e es imposiole y con» 


tradictorio 


APP 


. 
die 
L 





10m, - Nexo a ty shengia d de _la cues tíóa.- Todos los adversarios - 


del conoriialonte nu Y, ST Indipecta y consorventenente , 
en las vesi” DATE OS 1 ceinoión del pro obleni ESiTiCos. ahova - 






bien, como avicz, PEINE ¿PBneios har edercido un gen influjo a 
lo largo 4 a 1 filosofía, y sus tendmecies no han - 
dejaddodenhne- Pisos un o Ci por nodos, en 


Supcníólva consicaneo ler sictemas que 


las meninz ¿7 A 
: PRIOLVeap Bro o Ficultoges, con lo que 


MAYO DILO e 


Cr 51- 


nuestra doctrina recibirá aún mayor esplendor, aunque sea en forma nega 
tiva con su reputación. . 

Los sistemas mencionados pueden reducirse a tres fundamentales: 
al escepticismo universal, que niega radicalmente toda certeza, al rela 
tivismo y al idealismo criteriológico y transcendental, asimismo univer- 
“sales, que entienden la verdad en sentido depravado. De ellos vamos a - 
tratar por el orden correspondiente. 


166.- Nociones.- El escepticismo, en sentido etimológico e -- 
histórico, era el sistema de aquellos filósofos que, aun afirmando que 
la verdad puede comprehenderse y percibirse en sentido absoluto, nega- 
ban sin embargo que hubiera sido comprehendida por nadie. P6r tanto, su 
cometido era "buscarla"; de aquí que recibiesen el nombre de "skeptikoi", 
e. d., buscadores de la verdad. Pero andando el tiempo este nombre ha - 
pasado a significar o a ser aplicado a todos los que, de alguna manera, 
niegan que el hombre pueda saber o conocer alguna cosa gon certeza, 

El escepticismo es, por consiguiente, la doctrina de aquellos 
que enseñan que deben ser tenidos como dudosos e inciertos los conoci- 
mientos que normalmente los hombres tienen por ciertos, bajo la guía de 
su naturaleza, : 

El escepticiemo se divide en;: . 

a) Universal, que se extiende absolutamente a todos los cono” 
"cimientos humanos, y niega que nosotros podamos tener algúna certeza.  ' 

b) Particular, que admite al menos alguna certeza en cuestio- 
nes, Pp. e., empíricas, históricas y similares, pero no en las cuestio- 
nes metafísicas, morales y religiosas; así, el positivismo, el agnosti- 
cismo, el idealismo, etc. > 


167.- Breve bosquejo histórico del escepticismo.- En líneas - 
generales, el escepticismo es una filosofia de tiempos de decadencia, yá 
sea debido a la desesperación de encontrar la verdad después de haber he 
cho serios intentos, ya a la corrupción de la verdadera ciencia en los 
períodos de cultura dedadente. De esta:usela consideración meramente his 
tórica, ya aparece con claridad qué hemos de decir acerca de dichos sig. 
temas. Y en esta historia es preciso distinguir diversos períodos. 


168.- A. En el período presocrático, ya tenemos algunos que = 
pueden considerarse, en cierto modo, precursores: E 
1) Los Eléatas, monistas metafísicos, negaban toda mutación y 
multitud. e , e 
! 2) Entre los atomistas, Demócrito afirmaba: "En verdad, nada. : 
sabemos, pues la verdad se esconde 'en lo más profundo". 
3) Heráclito, con su doctrina escéptica del flujo permanente. 
4) Entre los sofistas, ppeden citarse muchos. Protéágoras, que 
decía: "Las cosas, en su singularidad, son para mí tal como me aparecen, 
y otro tanto debe decirse de tí". De donde su célebre adagio: "Elnhombre 
- es la medida de todas las cosas". Igualmente Gorgias, que enseñaba que 
no existe absolutamente nada; y aún cuando algo existiera, yo no lo pe- 
dría conocer; pero si algo existiera y yo pudiera conocerlo, no podría . 
comunicar 'a los demás dicho conocimiento. Todos éstos de denominan "te6 
ricos"; otros, en cambio, como ds ¿card Polys, y Callícles, son "prác- 
ticos". Frente a todos se alzan Sócrates y Aristóteles, estableciendo .- 
una distinción entre escépticos por insolencia o simplemente por ignoran 
cia. 1 


169.- B.En el períódo postsocrático: e i 
1) La escuela propiamente escéptica de Pirrón (365-275) y de Timón; éstos, 
como reacción contra los sofistas, desprecián la dialéctica, e interrogados acerca de 
_cualquier cuestión,responden: " Nada sé, nada defino". Consideran que debe fomentar- 
se esta suspensión, o " epojen " del juicio,con el fin de poseer la tranquilidad de £- 
nimo y por consiguiente la felicidad.Se trata, por tanto, de un escepticismo moral. 


“a 2) La Academia media y nueva,bajo la guía de Arcesilao (241) y Carneades 
(129), rechaza la suspe ión del juicio,pero establece un asentimiento tan sólo -. 7. 
probable, y ello por necesidades de lá 'vída práctica, y de la acción huma- 
na.Con ellos parece consentir Cicerón... o 
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3) La Escuela Neo-pirroniana,que,instaurada por. Enesidemo en el siglo la. 
C. estuvo en vigor por varios siglos;8l mismo propone.trapos o. dificultades ,con el + 
Lin de devesivar la impotencia.de la mazón humana,.e .inducimos, -por-..consiguiantey—— 
a la suspensión del asentimiénto.Sus ideas las hace suyas Sexto Eipírico (c. 200 De. 
C.), que .expóna su doctrina con mayor amplitud en sus obras "Institucicn:a dialestice" 
y " Adversus matemáticos. ",Se . trata aquí de un escepticismo. dialéctico y positivista, 


170, C. En la filosoía moderna:esta tendencia escéptica se hoya muy di- - 
fundida,como una. consecuencia de la decandencia de la escolástica y de aquellas doo. 
' trinas que inducen a desesperar de la capacidad del entendimiénto y de la voluntad pera 
la verdad y para el bien, respectivamente. e 
- 1) En la Epoca del renacimiento. Lo proponen de modo difuso 1. 3e Montalg= 
« ne (1533-1592) v P. Charron (151-1603), si bien en forma sistemítica lo hzca F, Sánchez 
( T 1632) en su famosa: obra "Iractatus de multum nobili et prima univoracli sctentia; 
pea ecitur", (Tratado de la muy noble y primera ciencia uiivarsóls oue nada sn 
sabo . ñ 


Ed 2) Ccn posterioridad a ¡Descartes:..favorecen las tendencias escípticas (Eat) 
(1722) y B. Parcal ( f 1662), que no dejan de procesan cierta desconfiznza hacia le 
razón humene.yecio :1ós tarde los tradicionalistas del siglo XIX,entre los orales hijos de 
citar a P.;¡Do Limennais (4 185').En P. Bayle ( f 1706) encontramos un ex- op tietenu 
principalmz:vte de orden histórico ,como preparación del positivismo y el erpiciszno, y en 
D. Hurs, como ennsecuencia del mismo empirismo. EA, : 


5) En los Últimos tiempos, adolecen de este defecto. diverdas ten” ancias del 
.relativisro, del pragmatismo, como en Nietzsche ( + 1900), W. .Dilihey (Y £011),0. £por- 
-gler ($ 1936),d21. idealismo, etc, Así como Ita.E. Goblot ( 1858-1925)eousidoria los piri- 
meros principio como puros acuerdos meramente prácticos. E: incluso alguos, claramente en 
nuestros tiempos parecen desesperar del conocimiento humano e insteucar de nuevo ma 
forma de escepticismo teórico, como apuntó Levi (n.1878) y Th. Ziehen (n. 1962). 


PE 171. Estado.de la cuestión. La tesis, como puede imaginerse, va dimigida. con. 

- tra el escepticisim universal, y se esfuerza en probar su.falsedad a pertiv de las vere. 
dades críticamente fundadas hasta el presente. Para ello se sirve del pwace:s deductivo, 
o del acto de la mente por el que entendemos la consecuencia inmediata con que un enun= 

ciable se sigue de otro.En esta tesis,de dos modos demuestra dicha ilazín o proceso de. 
ductivo: primero, recurmiendo a la argumentación "ab esse ad posse"” o deilhacho a la po- 
tenciazen segundo lugar procediendo de la verdad universal a la particuláv, y haciendo 
ver la contradicción que encierra alguna proposición particular. 

' Sabemos con toda certeza que es imposible convencer con. crgumentos a Un es- 
céptico, sobre todo si su escepticismo procede. de la arrogancia, al dacir de Aristóroles, 
Por esta razón, proponemos «ula tesis no ya para convencer a un escéptico sino princinal- 
mente para apertar de él a los que aún no han caído en sus redes. ? 


o. 472. Peveba dela tesis, 1. (A partir de la ilazón ab esse ud pos38), Da he- 
cho, conocernos muchas cosas con certeza, como consta por,las tesis precedentes; luego, 
podemos conocer algo con certeza;de donde,es falso el escepticismo universal, 

AS . $ 
; El antecedente: v.c. conozco que estoy pensando en el escepticismo, que exls- 
to como pefsona pensante, que existe el principio de la contradicción y de causalidad, 
eta. ; Ñ Í 
id 2. (A partir de la contradicción interna.) Aquella doctrina es falsa, y no 
la admiten los adversarios, que encierra contradicción; es así Que, tal es la dnoteina 
del escapticiimo un'versal ya ee proponga como probable, ya como cierta; lvoco, es fal- 
ga, Ñ . 

La mayor es evidente,y no pueden menos de ¿dmitirla los advecarrios ¿da lo 


contrario nada dirían, 

La rento,si se propone como cierta, se incurre entonces cl oritleza COME - 
dicción, ya que ise al ndemo tiemjo que nada es cierto y que algo lo es: roo si so 
propone como piobatlo, ya se está ofirmendo algo cierto, y es que tai. lo cosoz son 

. Probamles, our que són docuiina. Pero, el no se afirma como .doctrina,ico que sólo aa 
dice que esta prorcoioión es probable, y así se afirma la probabilidad Co Cia omua 
Jdidedes "in «a, q ss É 
ña doctrina deler 





ui 





y va ce coa fuera de la cuestión, ya que nosotros Irusco a 
nada, no de un puco juego de palabras. : 
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173. Objetciones. í Todas nuestras facultades cognoscitivas muchas «veces - 
nos inducen a error, y principalmente' el entendimiento; es así ques la facultad que 
nos engaña, aunque sólo sea una vez, no merece fe; luego, nuestras facultades, y prin- 
cipalmente el entendimiento, no merecen fe, 

Distingo la mayor: Las facultades y principalmento el entendimiento pos en- 

- gañían "per: se" y necesariamente, niego; "per accidens” y no. necesariamente, concedo, 
Contradistingo la menor: sí nos engañasen "per se" y necesariamente, concaedo; de o- 
tro modo, niego. 


: 2. Cuando eramos, O vemos que erramos, o no Jo vemos¿es' 2sí que, si lo 
prímero, el error es imposible, y si lo segundo, necesariansnte exvamos; luego,el e- 
rror es necesario. 

'Concedo la disyuntiva y elijo el segundo miembro, es decir qua no vetos 
que nos equivocamos. Distingo la menor en cuanto al segundo miembro: “ei no lo vemos,, 
necesariamente erramos; si habiendo empleado una -atenta .osTlexión, no podemok ver, -, 
que erramos, concedo; si podemos verlo, niego.Distingo el consecuente. 


174. 3. Al menos cuando se trata de una cuestión un tanto sutil y de un 
objeto muy complicado, es imposible ver, ni siquiera por reflexión, que nos equivo- ' 
. amos; luego, al menos alguna vez . “7; es imposíble avitar el error, " 
Distingo el antecedente; Y en tales casos, al no existir evidencia, será 
mejor abstenerse de una afirmación cierta, concedo¿será id poner una afirme 
ción firme, niego. . - 


+, No puede constarme de certeza alguna sin petición de principio; Juego, 
20d certeza es imposible, ] 
Niego el antecedente, : j 
. Pruebo el. antecedente: Para que pueda constarme de alguna certega objetiva, 
debe constarme con anterioridad de la aptitud de la mente para la verdad; .ez.:a9Í que, - 
esto ,a su vez, no puede constarme más que por la misma mente cuya aptitud está pre- 
' cisamente en cuestión; luego, sin petición de principio no puede constarme de certo- 
- za alguna, (Este argumento, repetido una. y otra :vez, se deneomina "dialelo",) 
Distíngo la mayor: debe constarme antes o por demostración mediante de- 
- ducción propiamente dicha, o en úliimo término, por aprehensión intuitiva y análisis 
ulterior del mismo acto concreto cognoscitivo, concedo; necesariamente por demoatra- 
ción, niago. Contradistingo la menor: No puede constarme por la misma mente que de- 
muestra, ya que entonces deberíamos necesariamente .dar por supuesta su aptitud cono 
“una premísa conocida,a partir de la cual ella misma. de dedujera, concado; no por me- 
ro análisis. del acto concreto, niego. y 
175. 5. Tal vez mi entendimiento ha sido mal configurado por un Dica malo 
o por algún genio maligno, que se gozase en engañamos; ez así que, en tal caso toda 
verdad y certeza es simplemante imposible; luego, al menos en tal hipótesis ponible, 
es imposible toda verdad y certeza. l 
.Distingo la mayor: Tal hipótesis es posible por lo que se vafiere a varda- 
des abstractas y universales antes de que se JjJustifiguen., "trans"; por lo que se 
refiere a verdades concretas e inmediatamente evidentes, y a las mismas ebstractas. 
después .de su justificación en la evidencia concreta, niego.Por lo cual, metédico- 
mente. es improcedente pretender comenzar con dichas hipótesis, yá que son del todo , 
arbitrarias y escépticas; más bien hay que investigar partiendo de los actos mismog ,' 
según hemos 'hecho nosotros, para deducir se elios inmediatamente la facultad corras- : 
pondiente, 
6. Da hecho, vemos también que 158 hombres. mantienen de contímio parece- 
¡Pes opuestos prácticamente acerca de todas las cuestiones; es así que, esto consti- 
¡tuye un signo manifiesto de la. ineptitud de la mente humana para alcanzar la verdad; 
'ljego, 
Distángo la mayor; vémos qua los honbres sostienen. pareceres distintos sen 
cuestiones no evidentes, “oncedo; en cuestiones evidentes. y cuando consideran con a- 
tención las razones evidentes, subdistingo: de modo espontáneo y como por inclinación 
de la” naturaleza, niego; movidos por cierta' arrogancia y. viendo al misuo tiempo 
dicen £lgo'del todo absurdo, ¿dohcedo. 


. 


ARTICULO 1 


Cr Sy- 





Tesis 11. Ds modo semejante, el relativismo universal se muestra falso, contradicto- 
vio y escép tico, ! i . 


ros poseer no pocas verdades,si bien relativas y no absolutas. Corrompen, sí la fndole 

misma de la verdad y por ello, en lógica consecuencia, se ven obligados a negarla,' Mue 

. Chos hay en la filosofía moderna que adolecen de este defecto, e incluso ejercieron un 

«influjo deplorable en la teología, del que proceden muchos errores y herejías modernas, 
Par todo ellp,parece oportuno decir algo acerca de:asta teoría falsa, 


l - 177, Nociones, El relativismo es el sistema de los que enseñan que no existe 
una misma verdad formal; sino que afirman que lo que es verdad para un entendimiento, 
puede ser falso para otro, , : y : 

Así pues, la verdad en el relativismo no se hallihedida por. la cosa sino por 

otra norma distints; en consecuencia, según la diversidad ' de tal norma,se distinguen . 

las formas del relativismo. 

- En cuanto a la verdad medida por la cosa, puede tomarse en dos sentidos: 
a) El sentido material, a considereda s el objeto material, se refiere 
a la cosa con todas sus notas y propiedades, es decir, todo cuanto de la misma es 


b) En sentido formal, o considerada segín el objeto formal, y así se.re- 
fiere ínicamente a estas o aquellas notas afirmadas aquí y ahora, e investiga si da 
hecho se dan en el ofijeto. De donde se entiende bien qué es el relativismo en sentido : 
propio,En efecto: , : A 


178. No se da propiamente relativismo si alguno afirma que se dan una y otra. 
verdad acerca del mismo objeto material, lo que todos conceden; pues puede darse uma. 
consideración múltiple del mismo objeto; ni tampoco si alguno afirma con mánifiesta.e- * 

ión que la realidad se haya en flujo perpetuo y que, por tanto, la verdad es 
mudable y relativa segín las diversas épocas; ni tampoco si decimos que, según. dos dis - 
tintos ingenios, se dan distintos conocimientos claros, vulgares, etc; pues un tal rela- : 
tivieno sería sólo un relativo relativismo, AS 

El relativismo puede ser: 

a) universal, sí Se extiende a todos los conocimeintos humanos; po 

b) icular, si sólo se extiende.a un campo determinado .del conocimiento 


humano, v.c.histórico, religioso,etc., 


: 179. División e historia del relativismo. En tres grandes grupos podemos di- 
, 'vidir todas las opiniones de.los relativistas, Al negar la causa formal o la esencia Ñ 
propia de la verdad,que ya encontramos en nuestro proceso reflexivo acerca de los actos 
y de la naturaleza de nuestro entendimiento, o afírman que la verdad depende Únicamente 
de la causa eficiente, o de la causa final, o en forma mixta, de la mezcla de una y o- 
: tra. Así pues, segín. la primera forma de relativismo, se da la verdad y el conocimiento 
se dice verdadero, en cuanto que es producido por su causa 6 las normas debidas; 
según otrá : forma, el conocimientoserá verdadero si resulta Útil. pana la vida, que — 
es la forma pregmatista. a Ea 


- 180. A. Opiniones que establecen la verdad dependiente (micamente de la cau- 

sa eficiente del conocimiento, sin influjo alguno. del objeto: : j 

- 1. Algunos, siguiendo los pasos de Protágoras, según aquello de que: "el hom- 
bre es la medida de todas las cosas", consideran la naturaleza humana: como norma: de la 
verdad humana. Ahora bien, esta naturaleza humana, O se entiende; a) la naturaleza es--- 
pecífica humana que. es común a todos los hombres, y entonces la verdad que sería váli- 
da para un hombre determinado, también lo sería para todos los hombres de la misma na» - 
_turaleza (psicologismo específico), o se entiende:b) la naturaleza humana individual, 

de cada hombre, que está sometida a condiciones históricas, de educación, de medio am-. 
biente, etc, totalmente distintas;entonces la verdad varía por completo según los dis=' 
“tintos hombres, y se tiene el psicologism individual, la doctrina de los tipos indivi= 
viduales, el historicismo, y el hoy llamado humanismo, v. C., Dilthey, Leisegang, etc. 
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«¿Agí tmibiién prácticamente toda la escuela de psicología experimental, como Fries, 
- Feohner, Taine, Ribot, etc. * : .. 


2. Según Spengler, la ver ta dependa de un cierto ente sobrehumano, deno. 
minado alma de la cultuma, término que noideja de::ser::sumamente. ambiguo. 


e 3. Muchos hay que hacen la verdad dependiente de causas del todo inifra= -: 
humanas. Así, Marx y los marxistas de todo géhero, que la hacen dependiente del' orden. 
'econónico de la producción.Otros, en cambio, la hacen depender de procesos biológicos 
_meremente vitales, tal como el célebre médico R. Turro. (1854-1926) que llega a hacerla 
. depender. del hambre, al menos en cuanto a su investigación crítica, De donde surge la 
teoría biológica de la verdad, según la cual el conocimiento no es otra cosa. más que 
la adaptación en la lucha por la vida, ] pp 


181. B. Opiniones que hacen la verdad dependientes de su utilidad; en líneas 
generales,todo pragmatismo, . a 
1. Según Nietzs conocimiento es para conservar y acrecentar la vida, 
-y para llegar a producir tipo. de 
2. Segín el pragmatismo anglo-americano propuesto por Wi: James, la Única 
- norma y criterio de la verdad es "la verificación contínua mediante el éxito práctico 
: E ye 


2 - . . 
3. Segín la doctrina de la economía de pensar, que Mach propone, es verdade- 
-ro aquello que reduce nuestro conocimiento. y nuestra experiencia a las fórmulas más sim 


4. Según el ficcionalismo, todas las cosas son ficciones, y debemos 


5 s ad 7 a 
. las como tales, a fin de explicar las realidades; así, Vaihinger en 4 obra " -Philoso» 


phie des Als-0b" (filosofía del "como sí"). 


E 182, C. Opiniones de las formas mixtas. Se engloban aquí varias teorías 
pragnatistas y relativistas. Así: a O 
( 1.. El modernismo (relativismo religioso), para explicar la evolución de los 
doguas y.de la religión, entremezcló distintas ideas procedentes del peicólogismo, del 
historicismo, del pregmtism, etc. Así ,Schleiermacher ,Sabatier,Loisy, Tyrrel, ete, 
todos los cuales son modemistas protestantes, o apóectatas de la religión católica. 
2. El relativismo nacional hace también una mezcla de «ideas pragmatísticas - 
y para salvar el acuerdo que tiene que existir entre la ciencia y la Ífndo- 
le nacional;as1,el racismo y el nacionalismo exagerado de Rossemberg, bineáu, Steyart 
Chamberlain 5 A 


E 183. Estado de la cuestión.De hecho, todo el mundo: admite que se.da un cier- 
«to relativismo entre los hombres debido a la influencia de las costumbres, de los pre- 
juicios, del medio ambiente, etc., o a las tendencias afectivo-volitivas, de la ac- 
ción vital, y así tiene su explicación el hecho del error entre los hombres, como hew 
ros de ver enla tesis del exror. Sin embargo, negamos firmemente que todo nuestro 
conocimiento dependa "de jure" no de la realidad que se manifiesta a sí misma,sino 
sólo de nosotros mismos, o de alguna necesidad subjetiva de farma que en nadie se dé, 
o por nadie pueda conocerse en ninguna parte una necesidad verdaderamente objetiva, y 
-por consiguiente la verdad absoluta. La tesis va dirigida sólo contra el relativismo 
wiversal, y afirma que al menos han de ser admitidas algunas verdades o juicios cpmo 
absolutamente verdaderos. - : DE 


- —:18%, Prueba de la tesis. l. (A partir de.la ilazón "ab esse ad posse”,) De 
hecho, . conocemos algunas verdades absolutas; luego, también "de jure" conocemos, o po- 
demos conocer la verdad absoluta; luego, repugna cualquier especie de relativismo, ya 
Bea psicologismo, ya. pragmatismo. B os 

El arrecedente: es evidente por todo el proceso de nuestra investigación 
acerca del problema crítico. Ya allí permemece demostnado,v.c. que los principios de - 
no contradicción, de causalidad; están medidos por la misma cosa,.nó por nuestra vo” 
luntad caprichosa, O por algo meramente subjetivo; es así que, cuando la medida es la . 

“cosa,la verdad es absoluta, en el sentido de que está medida objetivamente por la fon 
malidad de la coga que aquí y ahora se toma en consideración; luego, prácticamente  - 
siempre la, verdad es absoluta y tiene valor para todo entendimiento posible! 

A - 2, (A.partir de la contradicción interna del relativismo.) Los relativis- 
tas sostienen como doctrina que nuestro conocimiento es relativo;.es así que, el 
que sostiene como doctrina que el conocimiento nuestro es relativo, y está afirmando 
alguna verdad absoluta, y es que nuestro conocimiento es relativo, lo que repugna en 
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sus tíxminos; lusgo, los relativistas proponen una doctrina que encierra contradicción. 
a . 3. (A partir de las consecuencias escápticas.) Si el relativista no puede A. 
. firmar nada absoluto de la cosa en sí, artonces no puede tener: certeza alguna objetiva. 
e de la realidad; es así que, esto es escéptico; luego, el relativista al fin yal 
3% » es iescÉáptico. > o ta : 
— La mayor: en efecto, según él, toda certeza es meramente subjetiva, al igual. 
que la verdad. : E 
- - La menor: esto.mismo vienen a afirmar-los escépticos, cuendo dicen que la. 
. Certeza que los henbres tienen de muchas cosas, siguiendo su propia natunmaleza, no es- 
tá fundada en la realidad, sino en tendencias meramente subjetivas. 


, ' 185, Escolio, Qué rlecir de la teorís de la relativiad de Einstein? -Eáta teo- 
ría es una teoría físfco-matemitica ideada por el profesor Einstein, para explicar al-. 
gunos fenémenos .naturales relativos al movimiento y al tiempo en el espacio, que lle . 
van consigo especiales dificultades, en razón. de que el observador forma parte de todo 
el sistema que está en movimiento. Por consiguiente, ni 6l ni sus discípulos pretendie- 
von decir nada de la cuestión crítica de la verdad absoluta; es más, si bien algunas de 
sus proposiciones parecen tener cierto sabor relativista, sin embargo por su modo de 
: hablar podemos deducir que. admiten alguna verdad absoluta. En cuanto a las afirmaciones 
.Qua hacen relativas a los conceptos de espacio y tiempo, a la realidad del movimiento, 
eto. , sená examinado en cosmología. OS i 


186. Objeción. 1. De hecho, la verdad aparece en. la hisgboria como. relativa; 
así, 'v.c. en lag cuestiones físicas agí como religiosas, morales, etc.; luego, la 
“verdad es verdaderamente relativa, 
Distingo el antecedente: la. verdad material aparece de hecho,en la historia 
- como relativa, concedo; la misma verdad Formal, niego. Nótese, sin embargo, “que los ad- 
versaríios insisten en teorías de cosas experimentales, en las cuales, debido a loa mé= 
todos particularmente difíciles de la inverstigación crítica,. debe darse un proceso más 
- largo y trabajoso, y consmayor facilidad. vántan las epiniones..Pero la historia misma * 
atestigua que, acerca de las verdades que son del todo evidentes, nunca ha existido en 
el mundo variación alguna propiamente dicha. a do AR 
AS 2. Todg verdad, en cuanto conocimiento, es un «acto psicólógico; es':asf que, 
todo aato psicológico se rige por leyes psicológicas; luego, toda verdad depends de las 
repectivas leyes psicolégicas. : " 
Distingo la mayor: Toda verdad, en cuanto. conocimiento, es un acto psicol8- 
gico subjetivamente considerada, concedo; considerada objetivamente, niago. .Contradis.. 
tingo la menor. pa E O 


7 187. 3. No está probado que nuestro modo. de pensar sea el único posibie; 
luego, tal vez para otros seres se dé un modo distinto. y, por consiguiente, otras ver-' 
dades. : . ll E . ao 
Distingo el antecedente: Explícitamente esto. no está probado, "trans"; imp. 
plicitanente.al.menos, niego. Pues ya se ha indicado multitud de veces que la verdad : 
formal, o el respecto bajo el cual la cosa se considera, tiene *e1-mismo yálor para.u... 
cualquier entendiniento que considere.la cosa, si bien el modo según el cual la consi. 
dere sea distinto, en cuanto a la claridad, la: facilidad, etc. Mer O 

4. El entendimiento es como una máquina; es así. que, Ja máquina en sus opera- 
colones depende finicamente de su estructura; luego, también el entendimiento depende de 
£u estructura, no del objeto. . A: A 

Niego la paridad entre el entendimiento y la máquina; además, niego que la 
máquina dependa únicamente de su estructura, ya que también depende de la materia que 
se le proporcione; v.c. un avión no vuela si únicamente se le' acha. agua, 

5. Cuanto con mayor facilidad y brevedad una teoría explique los hechos, se 
admite como tanto más verdadera por los científicos; es así que, ello:es sefal de que 
la teoría de la. economía"del pensamiento es verdadera; luego, es preciso admitir dicha 
teoría relativista. l : : AA 

 Dástingo la mayor:Se- admite como más. verdadera, ya que. la simplicidad es .-- 

argumento de la verdad objetiva, concedo; sólo. porque enella tenga aplicación la eso- : 
nomía del pensamiento, niego. ps ] Ea : 
hs - 5. Con la teoría del relativismo de la yerdad hafíán su explicación muchas 
Cosas relativas al error, la diversidad. de opiniones, etc.;- lusago, parece que debe ad-. 
sitirse;,. rte ES ; a : 

Distingo el antecedente: se da una cierta explicación, "transeat"; la única 
y más fácíl, y que no afirma cosas contradictorias, niego, AS: 
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EL IDEALISMO CRITERIOLOGIOO UNIVERSAL, 


Tesis 12. Asimismo. es. digno de rechazo .el.. idealiepo trascendental' criteriológico y uni, 
“ivergal, como falso, contradictorio y escéptico, 


- 188. Nexo, Del tratado del «problema .orítico se sigue el realismo de nues- 
tros cóncalentos, que se conforman a. los objetos, .porque loe representan tal como 
son; ésta es la doctrina tradicional histórica y avalada por el sentido comín. En con» 
tra de esta objetividaá del conocimiento hurano, se alza, sobre todo a partir de la é- 
. póca de Kant, los idealistas o subjetivistas, que sostienen que el. conocimiento es el ' 
origen del objeto, o en Otras palabras, que el conocimiento "pone el Crto y nal 
. contrario. De esta doctrina Se derivan una gran cantidad de errores en la filosofía mo- 
derna. «Por ello, seré preciso considerar también estos adversarios, aunque brevemente; 
con el fiin de poder hacemos cargo de sus dificultades y confirmar nuestra doctrina. 


, 189, Nociones. Hemos de reconocer que.el idealismo. criteriológico es un sis- 
tema de muy difíail definición debido a que ha aparecido hajo una multitud de formas 
en la filosofía moderna. Parece común atodos los idealistas el - enseñar que a nuestros 
conocimientos no les corresponden las cosas absolutas, o independientes de nuestra men- 
te, sino que todas las representaciones mentales exhiben sólo apariencias meramente 
subjetivas de las cosas, y puros artificios de la mente, segín unas ' "Cecermiadas for- 
mas "a priori" innatas en nuestras mentes. , 

Este idealismo hay qué distinguirlo bien del idealismo. netafínico en senti-. 
+ objetivo, que es el sistema de los que sostienen que, además de las cosas caducas . 
, existe el mundo de los espíritus y de los valores espirituales y etemos; 

«Buades unie in O, Willman un hermoso tratado acerca de la historia de este idealismo. 


190. El idealismo criteriológico puede ser de dos clases: 

1. Particular, que sostiene que nuestros conocimientos representan meras a- 
pariencias subjetivas sólo en un orden de cosas;.vw. €. en las. cosas corporales de este 
mundo o por el contrario, en las cosaa metafísicas y espirituales; tal:es, v. c. el i- 
dealisno acosmístico de Berkeley, Ropa pad Di corpórgo, a la vez que 
afirma la realidad. espiritual y metafísico. 

2. Universal, que defiende que nuestros conocimientos representan meras a- 
pariencias subjetivas en todos los órdenes de la realidad. Por ello, incluso cuando pe 
samos en nuestro "yo" O en nuestros actos cognoscitivos, no los estamos representando 
como son, sino como nosotros los fabricamos y representamos en nuestra mente, 


191. La estructuna del idealismo universal, segín la diversidad del sujeto 
en que se ponen las. formas sujetivas que producen las representaciones mentales, puede : 
ser de muchas clases: 

a 1. El idealismo psicológico o antropológico pone las formas en la misma na- 
tualeza humana; por tanto, no difiere del relativismo antropolégico,..o psicológico. ' 
. 2. El idealismo trascendental pone las formas en el sujeto trascendental 
Kantiand,'al que hemos de referirnos en la tesis siguiente. 

. 3, El idealismo metafísico subjetivo pone las formas en el yo", que es Úni- 
co y necesario, y que, al pensarse a sí mismo, va poniendo el wxiverso mediante 
sentaciones fabricadas par dicho "yo".. En cuanto a éste "yo absoluto” o ""concientia ab- 
soluta”, es infinito e ilimitado; no es ser, sino obran; es actividad y principio eu- 

. Premo dé todas las cosas, La limitación de este "yo" es lo que denominamos naturaleza 
que no es. otra cosa más que mera apariencia o sombra.Así, J, G.Fichte (1762-1814). 

. 4, El idealismo metafísico objetivo pone las formas no en el "yo",.Sino. en 
.el "Absoluto”,.en el Ep se identifican el "yq" y el "no-yo", es dacir, el orden real 
y el orden ideal; pues ambos órdenes surjen de este Absoluto por evolución de sí mis- 
m0. Así, F, W, Sónaliing (17 (1775-1854), 

5. El LO 1aetes o Panico. pta LAS Fonda En AO determinado, . 
que' se llama "Idea", la cual, pensándose a sí misma segím.las categorías dialécticas, 
$e pone a éÍ.migna y todas las demás cosa distintas.de.ella. De. donde esta Idea..wes una 
contínta «volición, es un contínuo "fieri" absoluto. Así, G, Hegel (2770-1831) y J, 
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Gentile (1875-1944). 

6. El idealismo fenomenalista, segín el cual no-se da un ito permanente - 
de dichas formas, sino la mera pluralidad sucesiva de actos psíquicos, que constitu- 
yan todas las. representaciones que tenemos. Por ello, se denomina también. ideslisno 
empirista. Así principalmente, D, Hume (1711-1738). ii. 


192. Estado de la cuestión. Cualquier forma de idealismo conviene con el 
- escepticiamo y el relativism en afirmar que nosotros no podemos tener a verdad y la 
 certena formal, en el sentido de conforme a las cosas. Se diferencia del escepticismo 
en cuanto que considera. poseer alguna certeza de su teoría, y del relativismo, ya que 
sostiene que la verdad no varía según la diversidad de los sujetos o de las naturalezas 
inteligéntes, sino que es necesaria y la misma - para todos; sí. pues alguien piensa se- 
gm las formás "a priori” comunes a todos, .está diciendo la verdad idealista; pero si. 
se desvía de dichas formas, entonces yerra, Nos preguntamos en la tesis hasta qué 
qa wm tal idealjemo .es también escépicico y, al final, repugna en gus mismos oons- 
tutívos ., 


sea 193, Opiniones. En nuestros tiempos, bajo formas diversas. se ha. divulgado en 
gran manere el idaslism criteriológico que niega la trascendencia del conocimiento hu 
mano. Así, en Francia, L. BErunschvigg os E. A.Weber (1835-1914) y el neocri- 
ticista C. Renouvier (1815-1903); en Alemania la escuela de Marburgo, E. Cassirer (n. 
1874), Br. Baueh (1877-1992); en "Inglaterra los neohegelianos T. H. Greén (1836-1882), 
F. H, Bredley (1848-1924); en Aaa los neochegelianos Bo. . Croce: (1866-1951) y Gentile . 
- (1875-1944) ato. 


194. Prueba de la tesis. 1. (Por 'i1aeón la Ya hos mostrado que 
se dan lawerdad y certeza real y formal; es así que, el idealismo lo niega; luego, - 
idealismo es falso. : 

El antecedente:. V.Q. los juicios, por los que. afirmanos. los. hechos conscien- 
nuestra experiencia interna, son verdaderos y ciertos formalmente; Serio 
Juicios del principio de no contradicción y causalidad; que aparecen, no sólo como 
de la mente, sino también de la renlidad. 

2. (Por la contradicción imterma.) El idealista, o dice que su doctrina se- 
la cual todos los pensamientos representan meras apariencias subjetivas. no. corfor- 
con las cosas, es Conforme con las mismas cosas, o no es conforme con ellas; al 

si dice que es conforme con las cosas, está afirmando cosas contradictorias: que 

ento es conforme con las cosas, y que algún pensamiento «x conforme con 

si áice que su doctrina no es conforme con las cosas, entonces, se seguiría 
uevao 


ES mi A 
ES 


4 


Es 
Ad 


es verdadera: "que algún conocimiento es conforme. con las cosas”, 

de n viene a contradecirse; Juego. 

3. (Por el escepticismo que se sigues). Una doctrina es escóptica ai afirma 

nosotros no "podemos tener ninguna certeza formal de las cosas tal como son en el 3. 

que, esto lo sostiene el idealismo; luego, el ideslismo es escéptico, y por e- 
tan falso camo el escepticismo, 

: la mayor y la menor son evidentes por la misma noción del escepticismo y del 


22 See 
3 
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, 195. Objecciones. l. Es obra de la mente lo que no existe más que as se 
- piensa;¿esi así que, los actos psíquicos, de los que son los juícios inmediatos de la 

. conciencia, no existen más que cuando sa piensan; luego, los actos sn que se funda, todo 
el ¿realismo son obra de la mente. 

- Distingo la mayor: si existe meramente como representado, concedo; si existe 
también fisicamente, niego. Contradistingo la menor. 

2. No consta que séa real, sino que ha de ser obra de la mente, lo que no. 
vemos que exista antes y después de nuestro pensamiento; es así que, tales son todos | 
los objetos, especialmente los psíquicos; luego, no consta que los. cinta des nuestros 
pensamientos sean reales. : 

: Concedo la mayor y niego la menor. Lós objetos psíquicos, veo que existen 
antes de ponerme a juzgar de ellos, como se ha mostrado ya al tratar del problema crí-. 
tico; de donde, .veo que el juicio no crea dícha realidad, sino que 29 encuentra de ante- 
mano antes del juicio. Si se trata de Dios, es avidente que, en cuanto ser necesario, 
existe antes y después de mi pensamiento, -Si se trata del. mundo corpóreo, consta, al 
Menos medistamente, gua no es una pe. fabricación. os 


196, 3. Para que tú sepas que tus juícios son verdaderos, haz de poder com- 
parar tu juício con la coga tal como es en sí; es así que, viii no puede hacerse; lus- 
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go, nunca podrás saber si tus juicios. son. verdaderos. Prueba de-:La. menor: :lá:cosanuns- 
ca esta en.el entendimiento por sí'"misma y físicamente, siño.por/una:representación: 

- suya; luego, no podrás comparar:el. jútcioó con la cosa que estás. júzgando, .sino consla : 
representación de ella; por ello, nunca compararás el juicio de lá:cosa. con. 1á cosa: 
misua. 

E Concedo la mayor y niego la menor. En cuanto a la prueba -aducida, niegoulá- 

, mayor: pues en.los juícios inmediatos de la conciencia, compapo ..el juicio - por.el:que> 
afirmo la existencia del acto- con el acto mismo, que está fisicamente presente: por:sí *: 
mísmo y nó por una representación extraña, ya que es consciente pon:s£' mismo. Lá:, des- 
-Formidad entre la representación y la cosa es posible cuando: por un lada. sestáilásrepre- > 
sentación y por otro la cosa representada, pero no cuando son los mismo-coma:ocury—e en”. 
la conciencia concomitante, ni tampoco cuando inmediatamente después: ¡de «ellá:se-sigue:. 
la afirmación y reflección del juicio permaneciendo aún el acto primero:en: sel ¡presente 
psicológico. 

197. 4. Toda cosa entendida depende del entendimiento;ez.así que, .lo:.que: de- 
pende del entendimiento no puede existir independientemente dé él; luego, toda. cosa 
entendida y representada no existe independientemente del entendimiento, siño sólo 
intramentalmente. 

Distingo la mayor: Para que sea entendida, soncedo; para.que sea; niego: 
Contradiatingo la menor. 

5. (De otro modo.) Un ser que no.se piensa en acto es un ser que:se.igpo- - 
ra en acto; es así que, del ser ignorado nada só; luego, del ser no FAS no: sá si: 
“existe independientemente de la mente o no existe: 


, Concedo la mayor y la menor y niego la consecuencia. Del ser enel: cusLino- 
pienso no puedo decir que exísta, ya que si lo dijera, estaría pensando em 6%: Sri em. 
bargo, del ser en que pienso ahora, puedo decir que no ha sido fabricado: sa abs y 

. que tíans existengia independientemente de mí mismo. 

. "6. Lo que posee existencia fuera del pensamiento, no puede conocerse. como. 
existente; luego, del ser que tiene existencia fuera de.la mente, no puede- afirman; 

que exista. Pruebo el antecedente: Si se conociera como existente ya tendría. existencias 
dentro de la. menta o intramental. 

Distingo'el antecedenta: si existencia fuera de la mente- significa: :exiatención 

no conocida, concedo; si significa no fabricada por la mente, niego.Pties -auque. aves 

xistencia no hay sido fabricada por .la mente, sin embargo puede ser conteida:pon:esla; 

Distíngo el conseguente:Eñ: cuanto ala prueba aducida, distinto el aserto: fabricada: 

por la mente, niego; conocida por la mente, cancedo, 


: 198. 7. Repugna que pensemos una'cosa no pensada; es. así queylo que:no pue- 
de pensarse es absurdo; luego, una cosa no pensada es absurda, y por:eLlo,todas.las : 
cosas son pensadas o producto del pensamiento. 

Distingo la mayor; repugna.que pensemos una cosa no _pensada;evd. y no pror 
duciáa por la mente, niego; no pensada, en el sentido de que no se denomine. pensada. 
mientras se piensa, concedd. Concedo la menor y distingo el consecuente. Mientras. pens : 
samos la cosa, ásta se denomina perenta -porr denominación extrínseca; y por: 'esocnaces: 
producida por la mente. 

- $. No consta que sean. cosas reales aquellas de que.sólo :tenemos OREA 
pero no; qu misma presencia psíquica; es así que, tales son todas las cosas .de- que; pen- 
saños con excepción de nuestros actos psíquicos; luego, no consta que.sean realés: 
las cosas que pensamos, con excepción de nuestros actos psíquicos, 

- Respuesta. 1: Luego falso es.-el idealismo universal por tu propia .concesiSh.: 

: Respuesta. 2: Distingo la mayor: si dichas cosas representadas por las .imás 

- genes no satán necesariamente conectadas con las cogas presentes. dentro de.:1a.conciéhe - 
cía, concedo; si están conectadas, niego. Contradistingo la menor. 


1599. 9. Evidentemente, el objeto sonocido, en cuanto..tal, no. es: lo mismox . 
que el.objato en sí; pues aquél es una denominación tomada del acto der. pensamisrtap, 
mientras que £ste es una denominación tomada de la cosa misma; juega, decir” quecilos:: 
sujetos conocidos son objetos.en ¿%,es contradictorio, 

Distingo el antecedente: conocido el sentido. reduplicativo, Sensds;: ¡en:38n- 
tido especificativo, niego.Distingo el consecuente y la prueba aducida, Pues..la cosa: 
conocida ,' an cuanto conocida apela al conocimiento. Pero nada impide el que-14-coga : 
que es conocida, no en cuanto que es conocida, exista también en la realidad. 
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10. El conocimiento dice actividad y produceibn; es así que, si l2 cosa pre- 
existiera antes que el conocimiento, diría pasividad o recepción de la cosa preexisten” 
tejz luego, la cosa conocida no ypreexiste al conocimiento,sino que es ii o por él. 

Distingo la mayor: Dice producción del acto cognoscitivo, concedo; de la co- 
sa conocida, niego. Contradistingo la menor: Yeceptividad del acta “cogmoseitivo, nie- 
go; de la cosa ecnocida, en cuanto que ésta determina al entendimiento a póner este so- 
to de conocimiento en lugar de aquél, conceda. ] 

: 11. La realidad que no es espíritu o posición del espíritu no es prior, 
por ello: tampoco inteligible; es así «que, nosotros entendeños las cosas que PENSamos 
luego, las cosas que pensamos son espíritu o posinión del: espíritn, 
a Distángo la mayor: Ni posición del espíritu almenos. incroudo, consedo; 30 
sición del es píritu nuestro por representación, niego,Concado lu meno y “Gistineo el 
consecuente. E 


ARTICULO IV 


EL IOLALIS:20 TRANSCENDENLAL, KANTUADEO 


Tesis 13, En particular, el. icoalism. trans scendentel de ant es falso, oomradictanio. 
a va a parar al ¿deali 30 forral, que no consigue SxEndao mediante de avítica de la 
razón práctica, y es el onizan de los embiús más guaves de nuestra óncaa, 


l 200. Nexos Entre o estudiosos dela historia de la filosofía,na- 
- die hay que no evita el encie influjo del sistema de Xant en vodz la tilesofíia modap- 
- na. Más aún, la misma filosofía modema, así com las ciencias que se Concainar e 
rales, apenas pueden entenderse, si no Se smtlende bien el sistema de Xent. Nada tiene 
pues, de particular que nos parezca útil pr a elgo acersa da qu dociniba, y y espe. 
cialmente cuanto se refiere a la cuestión cvítica. la cuestión anít sica, en efecto, 
puede considerarse el núcleo de la doctrina Xantiiinasde la solución que se le dá, de- 
E todo lo demás, como la religión, la moralidad, el derecho, etec,En empeouencia, 
“haremos. una exposición, brove pero suficiente de su doctrina; para luego posar a juzgar 
la, también con brevedad, de acuerdo con lo que hasta aquí hemos dicho. 


201, Nota bio-b1b1iográfica. Manuel Kant (1724-130%), 1u ció en Koenigsberg, 
- donde pasó prácticamente toda su vida. Despuás de una educación protestante, rigurosa 
mente pletista, y una vez reolizados los estudios matemáticos, filosóficos y teolégis. 
cos, comenzó. a enseñar en la universidad de dicha ciudad, ante todo las ciencias mate- 
máticas y físicas, pssendo después a la filosofía y al derecko natural. Durante estós 
años, todos sus estudios versan ¿cerca de las ciencies naturales; sin embargo, ya'en ., 
este tiempo da comienzo su evolución filosófica, en la cual cabe distinguir dos. perio- 
dos principales: 


202. 1. Período genérico, que a su ves time dos partes: Cal sño 1755 el 
1769, Periodo reciondliste con influjo de Lelleis y de Wolf, un tonto mitigacdo por. las 
; Newtondanas de lés ciencias. Lós nrincipales escoótos de coste periodo ini- 
cial son: "Primorun principiorsa cognitiíoals metaphysicas nova clncidatio"et "Hi stocia 
naturde universalis et theovía de caelo", 
Del año 1780 al, 2770, perícdo de evalución, en el au? se roralen los :escuán 
tos empiristas dr uma y loche Íurto cos el ranionalizmo del mv" ads o de Lelinia, 
'Nouveaux essale"”. Los ercputos “principsles de este período £en val foLTA evbtilirato 








quattuorfigurarun eyitogdoi", "Do unico sente possibill ergunenti 34 dermmval: adam 
Dei OS y "Pa cleaudiate p principicas ratucalis thsolozizs ¿a lemas 


203. 2. El periodo aitina ccmionza a peri de 1773, €n Qués DIJO al ánfiajo. 
de - Hom +: sobreviene en “cesperrtap del sueño dogaítico"" y reci. iba oa luz exmaordinacia 
que, cono es posiéíle oolezier. su obra "De mundi censibilis atquos dvisido; dbilie fo: 
et prinoipiis”, censisto cin dáráa en las formas "a priori" de estaria E "Lampo. /n di- 
cha. teoría : hal: a Kant la solvz9n a los distintos problemas, du" 720 ula podido re- 


solver ni el racionalismo ni el empirismo, acerca de la existencia de la ciencia. Más 
este problema implica la eterna cuestión "de louno y de lo múrtiple"”,. de lo necesa- 
rio y de lo contingente", o en otras palabras, de los conceptos universales en las co- 
- sas singulares. Ya desde el tiempowde Descartes, se abandona la. solución Aristo» ... 
tálica y Tqmista mediante la abstracción de la forma por el entendimiento en los 'sen- 
- tíbles, por parte de la filosofía moderna, y se acomefen dos nuevos caminos, ambos . 
insuficientes, racionalista el uno.y empirista el:otro. Segín el racionalismo, la ne- 
cesidad de la ciencia encuentra óptima explicación como.quiera. que todo debe depender 
dé la misma razón, pero no se explica de la misma manera “la objetividad, ya que el ob- 
jeto no influye para nada en las ciencias; en cambio, en el.empiriemo, se explica bien 
la objetividad, paro mal la necesidad, debido a que no hallamos nada que sea necesario 
en los objetos. Durante muchos años, lXant permaneció sin escribir nada, sino que se dé- 
dicó a perfeccionar su propia teoría, hasta que al fin publicó su "Crítica de la razón 
pura. en eliaño 1781 y la segunda edición, por cambios notables, en el año 1787, En 
esta obra, a la vez. que en la "Crítica de la razón práctica" y en la "Crítica del jui- 
cio" , expone la totalidad de su sistem. 


204. La "Crítica de la razón pura" se divide: en dos partes. Después de una 
introducción, en que se hace la exposición del problema y se apunta su solución, tene- 
mos: E 
¡Primera parte: teoría transcendental de los elementos, donde trata de pro-- 
fundizar en las operaciones y facultades cognoscitivas, Se subdivide en: -, 

: Estética trenscendental, que es na investigación en la facultad sensiti- 
va. : ia hd 
Lógica transcendental ,' que, a su vez, es una investigación en la facultad 
intelectiva, De nuevo se subdivide .en: A pe E 

- lio. A A . . 

a: 2 En el primer libro:de los conceptos. 
Analítica transoendental, En el segundo libro: de los juicios Al 
Dialéctica transcendental, Y? el primer libro: delos conceptos de la bazón- 

el e e ] . Pu 
E En el segundo: de los raciocínios dialécticos de 
la rezón pura : 


o Segunda parte: teoría trenscendental del método; en la cual se. ende E 
la suma de todo el tratado, y trata de los diversos nétodos de 1aiinvestiganión clentí- 


fica. | e: 
o Hay. que tener en cuenta que. este libro ciao pp 

acaso más que ninguna, obra de Kant, está escrito en un lenguaje sumamente dificil y 

carente de toda claridad y constancia, de suerte que abundan las interpretaciones; con 


todo, esta obra es considerada como el primer libro de filosofía moderna. 


: 205. Exposición del. sistema. El sistema de Kant se denomina "idealismo trane- 
:cendental", . É pl Pest 

.. Idealismo, porque según Él, no conocemos lás cosas tal como son en 
-s5Í, sino solamente los fenómenos:o apariencias deulas cosas. Así pues, 
las ciencias que tratan de díchos fenómenos, son verdaderas.ciencias; 
por ello, según Kant, las matemáticas, la geometría, etc., son verdade- 
ras ciencias, y él mismo. no es un escéptico. En.cambío, la metafísica ¡es 
y fué siempre campo::de eternas disputas,.y en ella no se da un verdadéro 
progreso. ¿Cuál puede ser la razón de tan gran diferencia? Sin duda, «todo 
se debe al distinto modo y objeto a que estas ciencias.pretendern llegar. 
La metafísica, por su parte, se propone tratar de las cosas tal como son, 
en sí, e. d.,, de los "númenos", mientras que las demás ciencias tratan 
de "fenómenos", e. d,,de las apariencias de las cosas. Á 5 
: ' Alguna vez Kant parece hablar de la existencia de la cosas en 
sí; pero sus comentaristas no están de acuerdo en 5i Kant admitió, y has- 
ta qué punto, la existencia -de la cosa en sí únicamente por fe O, también 
por ciencia. Unas veces parece negar la posibilidad.de cualquier demós= 
tración, mientras que otras parece abordar la demostración movido por la. 
necesidad de Alguna causa para producir las impresiones sensiblesjasí, 
principalmente en la segunda edición de la "Crítica". 


206.Se denomina transcendental, porque trata. de las condiciones 
que anteceden a todo conocimiento necesario y universal, y lo hacen po- 
sible. Hay que procurar no confundir esta palabra corn “transcendente", 


Cr 62-= 


que, según Xant, significa el conocimiento que conocáera la cosa como es 


«en s£, si bien lo considera .imposible. Por tanto, para él conocimiento no 


hace falta que el entendimiento o la facultad meramente se conforme con 
el objeto, sino que lo informe, que lo haga inteligible; en una palabra, 
que lo consiruya, "Hasta aquí, dice Kant, se ha supuesto que todos nues-' 
tros conocimientos deben acomodarse. a las cosas mismas, pero todos los in- 
tentos en esta suposición eran en vano. Intentemos “ahora ave las cosas se 
acomoden al conocimiento". De aquí que el mátodb será tranacendental, y 
por él podrán descubrirse las condiciones "a priori" que se requieren pa- 
ra que el entendimiento pueda construir su objeto, formando conocimientos 
universales. y necesarios. "A priori", segín Kant, significa aquello que 
en el concoiniento universal es independiente de aquello otro que se nos 
viene a dar "a posteriori" del elemento desconocido *"x"; se trata, pues,. 


de una condizión subjetiva, innata enfnuestra mente, por la que se hace po- 


Bible dicho conocimiento universal y necezario. 

He aquí, en consecuencia, la tesis que se intenta probar a lo 
largo de toda la crítica de la razón pura; nosotros no conocencs si no es 
mediante formas apriorísticas, que transforman al objeto al que se apli- 
can. A 


+ 


207. Introducción a la "Crítica de la razón pura". 1. La inten- 


ción del autor en su "Crítica de la razón pura" es ver si la metafísica 


es posible, y en qué sentido. Responde que será posible si cumple las con- 
diciones de. la ciencia requeridas para que una ciencia cualquiera sea po- 
sible. Ahora bien, si las ciencias bien constituídas son las “físicas y- 
las matemáticas, investigando de qué modo estas ciencias son posibles, . 
terminaremos por hallar las condiciones bajo las cuales una ciencia bien 
constituída es posible; y si sé dan en la metafísica, ésta será verda-: 


dera ciencia; de lo contrario, .no lo seré. 


dd 208. 2. Condiciones bajo las cuales la verdadeva ciencia es 
posible, son: a) que conste de juicios sintétitos "a priori"; b) que a. 
estos juicios se les dé un objeto mediante la intuición. de la sensibili- 
dad. Mostremos cada una de estas condiciones: E A 

a) La ciencia debe constar de juicios sintéticos "a priori". 
Para entender bien lo cual, será preciso ver antes.la doctrina de Kant: 
sobre: los juicios.-Los juicios se dividen en analíticos y sintéticos; los 
segundos, a. su vez, ge subdividen en sintéticos "a posteriori". y sintéti- 


cos "a priori". 


: Analíticos son..Jos juicios en: que el predicado pertenece a la 
esencia del sujeto, e. d. los cuerpos. san extensos, el triángulo tiene 


tres ángulos, el animal ss viviente sensitivo... 


Sintéticos son aquellos en que el predicado no es de la razón 


del sujeto. Pueden ser: 


- Sintéticos "a posteriori" si.el predicado, que no os: dé lá 


«»azón del sujeto (o no pertenece al sujeto),se atribuye a éste por la so- 


culares y contingentes. ; ; 
Sintéticos "a priori", si el predicado no es de Lu razón del 
sujeto, y $é le atribuye independientemente de cualquier experiencia.Kant 


la experiencia; e. d. este fuego quema, esta nieve es blanca. Son parti- 


aduce multitud de ejemplos de dichos juicios, pero todos ellos ilegítimos; 


e. d., la línea recta es la más breve entre dos puntos, siete y cinco són 
doce, en todas las mutaciones del mundo corpóral la cantidac de materia 
permanece la misma, inmutable, etc.Estos juicios son necesarios y univer- 
sales. ? A E ; 


209. Una vez establecida esta doctrina, pasa a enseñan que la 
ciencia no puede constar de juicios analíticos, porque no enscañan nada. 
nuevo; en efecto, una vez conocido el sujeto, la atribución del predica- 
do es por completo inútil y tautológica. Se trata de juicios ciertamente 


necesarios y. universales, pero no extensivos. 


. . + , 


Tampoco la ciencia consta de juicios sintéticos "a posteriori", 
ya que las ciencias son de cosas que tienen valor univere:il y necesario; 


- añora bien, los juicios sintéticos "a posteriori", aunque 2can extensivos, 


son partiecnicres y contingentes; por tanto, no son apropiados para cons- 
tituir la ciencia.De donde se deduce que la ciencia debe constar de. : 
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juicios sintéticos "a priori", que son, por una parte, necesarios y uni- 
versales, y por otra, extensivos del conocimiento. 


cd - 210. b) A estos juicios debe dárseles un.objeto . mediante la 
intuición ide la sensibilidad. Así pues, la cuestión propia de la crítica ' 
pegún Kant, es esta: ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos "a prio- 
pi"?.Son únicamente posibles. mediante formas. subjetivas "a priobi.", de 
uerte que se ofrezca el objeto +l entendimiento dediante la sensibili- 
dad en sus intuiciones, y así el entendimiento: pensaré, acerca. . de Él,ya 
que nada puede estar en el entendimiento sín que antes haya estado en el 
sentido. Estas formas son subjetivas, ya. que la universsalidad y necesidad 
de aquellos juicios procederían o del objeto o del sujeto; _pero no pueden 
-proceder' de ninguna manera del objeto, conforme al prejuicio enpirista, 
luego han de venir del sujeto. Así que se dan en nosotros determinadas 
disposiciones subjetivas antecedentes al conocimiento, que comunican al 
- objeto todo cuanto en el hay de necesario y universal. Por tanto, será. 
menester. averiguar, respecto de dichas formas "a priori", y ello con el 
mayor empeño, cuáles se dan en nosotros, y si con ellas podemos conocer 
las cosas como «son en aí; en otras palabras, habrá que establecer.la 
crítica de la razón pura. Por razón pura entiende la razón teorética, que 
se halla desprovista de todo objeto real, tomado de la experiencia, y e- 
quipada únicamente con las formas "a priori", l 


211. Luego todo conocimiento científico consta de materia y 
AO. La materia es todo aquello que es contingente Y oi e y 
la forma todo cuanto aparece como necesario y universal.De.aqúí que. Kant 
llama a su sistema " ilemórfico" ya que el conocimiento consta de materia 
y forma, pero es evidente cuanto dista su pensamiento cas Pensamiento : a- 

'ristotélico y: escolástico. 

- A continuación se dedica a “investigar cuantas son las formas 
apriorísticas, lo que realiza mediante. un largo proceso y en forma un ii... 
tanto caprichosa, de suerte que la mayoría de sus discípulos no le si-.. 
guen del todo en esto. Y añade: son dos para la sensibilidad -el espa-. 
cio y el tiempo -, y se denominan "intuiciones. puras". Doce para kl enten-. 
dimiento, que se denominan "categorías". Tres para la razón, que se lla- 
man "ideas de La razón transcendental", o ideas de la bad a trañs- 
cental, sin más, ideas; y son Dios,el alma y el mundo. 

De las formas de la sensibilidad trata en la. "Estética trang=- 
cendental"; de las categorías, en la Analítica transcendental;.y de las 
ideas en- la Dialéctica transcendental.Vamos a exponer con brevedad secas 
tres partes de la Crítica, o tratado de las formas. 


212. Estética transcendental. Se denomina “estética"en ón 
de la etimología. griega, que significa "sentir"; y transcendental, porque 
trata. -de las formas " a priori" de la sensibilidad. 

La sensibilidad es la capacidad de recibir en nosotros la'im- 
presión que procede del elemento desconocido "x", que es Únicamente recep=' 
tiva, y de ella sola próceden las intuiciones empíricas. 

¡, La intuición es el modo según el cual el conocimiento se rg- 
fiere al elemento desconocido "x”. Puede sep: a) empírica, si se obtiéna. 
por la sensación e impresión, y b) pura si es "a priori", y es lo mismo 
que la forma "a priori" de la sensibilidad que de. ningún modo depende 
de la sensación 6 de la impresión externa. 

Fenómeno es lo que resulta de la aplicación de la forma a'una 
materia determinada.Así pues, nosotros no COncoemos. las.:cogas en.sí <"nú- 
: MEnos"- sino sólo las. cosás tal como aparecen - "fenómenos"-. 


213. Estas formas "a priori" en la Jens di 14d6A son de Para 
la sensibilidad externa la forma es el espacio. Pues los objetos de la 
sensibilidad externa no los podemos no sentir ni imaginar ni pensar mas 
que en un espacio que,pensamos tan necesario que, si por la imaginación 

_Quitamos, todo cuerpo, aún permanece el espacio puro; luego, es evidente . 
,Que el espacio..es- algo necesario y universal para todo cuerpo; luego, es 
"a priori" y subjetivo; perténeciente a la sensibilidad y no al entendi- 
mientó; porque: en los conceptos del entendimiento, las partes: preceden 
“al todo, y en el: espacio ocurre lo contrario. La materia en la sensibilj.- 
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dad externa es la impresión. que viene del objeto y que se recibe en la 
sensibilidad; paro como dicha impresión está. sin unificar, es caótica, 
y por tanto es incognoscible, a menos que venga sobre ella la forma uni- 
ficante, que es. el espacio. Del objeto no conocemos más que lo que no- 


'nosótvosddamos¿es decir, la extensión, 


: 214. Para la sensibilidadínterna la forma es el tiempo. En e- 
fecto, los objetos de la sensibilidad interna -nuestros actos subjetivos- 
no los podemos conócer más que como anteriores y posteriores, y en tal 
sucesión aparecen cuantas veces los queremos recordar por la memoria; 
luego, señal es que la anterioridad y la posterioridad son condiciones - 
absolutamente.necesarias y universales para todos los actos, si. quere- 
m8 percibirlos; luego, esta condición que es el tiempo, es. "a priori" 

y por tanto:meramente subjetiva; es también de la sensibilidad y no del 
entendimiento, del mismo modo que el espacio. La materia. son'.1os:.4ctos 
mismos .de nuestro sujeto, que no conocemos más que informados por 'la 
forma de tiempo, que los extiende en una sucesión temporal; de aquí que 
de nuestros actos no conocemos más que aquello. que les daños: por la res. 
presentación y que es la duración vital. 


7% 215. Después de semejante deducción metafísica, expone Kant la 
deducción transcendental. de las-mismas formas.Así, son "a priovi " por” 
que sólo de esta manena pueden tener fundamento las ciencias verdaderas 
y bien constituídas; pues el espacio, como forma de la intuición "a prio- 
ri", es condición necesaria "a priori" de la geometría como Siencia; y- 
el tiempo, como forma de la intuición ".a priori", es condición necesa- 
ria "a priori" de la aritfiética.como:ciencia y de la mecánica como'cieñ- 


Cia. Se extiende entre -Kant- en un largo discurso para probarlo. .  '. 


218. LOGICA TRANSCENDENTAL. Del mísmo modo que en la primera . 
parte trata de las condiciones de la sensibilidad, o de las formas "a 
priori", que se. psquieren de antemano para todo conocimiento sensible, . 
así también en la segunda parte, o lógica transcendental, considera los.” 
conceptos puros, p principios "a priori" del conocimiento. Esta se 'divi- 
de: analítica transcendental, que es la parte de la lógica transcendeh- 
tal que considera los “elementos del conocimento puro y los principios ' 
ein los cuales nada puede pensarse; y dialéctica transcendental, que : 
muestra cual es el uso ilegítimo del entendimiento puro. ; 


e 217. ANALITICA TRANSCENDENTAL: Se llama analítica, porque 
consta "del análisis de la misma facultad. intelectiva, para averiguar en 
ella, -como en su lugar de nacimiento, la posibilidad de los. conceptos 
" a priori "; y pór tales'conceptos se explica el vador y la posibilidad , 
de los juicios necesarios y universales de la ciencia natural. Efta in= . 
vestigación es crítica,e.d.,ee dirige a su valor, no psicológica, e.d,, 
no al modo como surge. Estos conceptos se denominan "Categorías", y sof 
doce para Kant. : . 
La forma en.lós juicios es el modo como se une el predicado con 
.€l sujéto; luego, habrá tantas formas subjetivas, o categorías, como gé+ 
neros de juicios; pero los géneros de juicios son dóce, luego doce ha=:' 
brán de ser tambien las categorías. Los géneros de los juicios son doce, 
porque todos los juicios pueden considerarse o con orden al sujeto, 0. 
al predicado, o a la relación entre -€el sujeto y el predicado, oa la 
relacióñ entre el sujeto que juzga y el juicio. En razón de lo:primero' 
los juicios tienen cantidad, en razón de lo segundo cualidad, en razón 
de lo tercero relación y en Pazón de lo cuarto modalidad. : . 
De donde, por razón de la cantidad, según que el predicado se 
- afirme del sujeto 'universal, particular o singular, surgen los juicios 
universales, particulares y singulares. 
Por razón de la cualidad, segímpue la partícula negativa afec- 
te o no a la cópula o también al predicado, tenemos los juicios áfirmati- 
_voB, negativos y limitativos, : 
de - Por razón de la relación entre el sujeto. y:el predicado, según 
que el predicado se atribuya al sujeto "simpliciter" o bajo alguna condi- 
«ción o disiunción, los juicios son categóricos, hipotéticos y disyuntivos. 
Por razón de la modalidad, según que el predicado se atribuya 
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“al sujeto en cuanto posibie, en cuanto existente o en cuanto necesario, 

«serán lós juicios probleméticos,-asertorios y ápodícticos. 

si . Todas.estas formas, que Kant descubre de modo más o menos arbi- 
trario, son formas. ¿priorísticas y subjetivas; pues.se trata de juicios 
sintéticos "a priori", que. no son posiblés más que por las. formas "a prio- 
ri", : Es O ba 

o Ahora bien, la materia en los juicios son los fenómenos dadas por, 

da sensibilidad, no las cosas en sí, sino las «apariencias de las misnas, 


218 TABLA DE LAS CATEGORIAS “Y JUICIOS 


Formas de los juicios 7 Categorías 
I En cuanto a la cantidad, .Universal - Unidad . 
a NN a Particular Pluralidad . 
Singular Totalidad : 
11 En cuanto a la cualidad. Afirmativo Realidad 
y Negativo Negación 
Limitativo : Limitación 
III En cuanto a la relación.Categórico Inherencia (Substan- 
: ; / : cia, accidente) 
Hipotético Causalidad E 
Disyuntivo Comunidad (acción 
y 2 tua). 
IV En cuanto á la modalidad.Problemático Ñ .Posibilidad-imposi- 
e RA 2 "bilidad. 
Asertorio Ml Existencia-no exbs» 
; e tepcia.. 
Apodíctico _Necesidad-contin- 
: : - gengia,'- 


0d 219. COROLARIOS DERIVADOS DE LA ANALITICA. Las formas intelec- 
tuales apriorísticas, o categorías, están vacías por completo, es decir, 
no representan ningún objeto pues son simples "uniciones” de los objetos, 
y la "unición" de por sí nada dice acerca de los extremos que ¡han de 6u- 
nirse. Por tanto, no pueden aplicarse si no se les da un objéto, y ello 
por la intuición sensible. Debe dárseles un objeto por la intuición, ya 
que, egin hemos visto, los conceptos están waciós.Debe dárseles por..la 
intufción sensible, porque la única facultád capaz de recibir la impre- 
¡sión del objeto y de tener.la intuición del mismo, es la sensibilidad; 
pues el entendimiento no recibe la impresión, sino que establece las ' 
"unicionées” de los objetos segín las formas apriorísticas; es, por tanto, 
activo, y no pasivo. De aquí que los conceptos sin intuición están vacíos; 
«mientras que las intuiciones sin concepto son ciegas. SE j 


220. ¿Por qué en presencia del fenómeno se ican distintas ba- 
re veces la substancia y el accidente, otras veces la rela- 
ción,etc.? Si por influjo y exigencia del objeto de la experiencia, en- 
tonces ya conocemos los distintos objetos, según la diversidad de cate-. 
.gorías que exigen. Si de modo puramente arbitrario y sin ninguna exigencia 
de los objetos, entonces no habrá ninguna uniformidad, (inváriabilidad ni 
universalidad de juicios, por tanto tampoco habrá posibilidad para la - 
ciencia bien constituida. A AM 0 i 
Para resolver esta dificultad propone Kant su teoría de los ' 
lesquemas transcendentales"; y así se aplican distintas categorías se- 
gún la diversidad de los esquemas trangscendentales de la imaginación . 
que se hallarían entre medias del sentido y el entendimiento. 
"Log esquemas son formas apriovísticas de la imaginación que 
dividen la experiencia sensitiva comunicada por el. espacio y el tiempo : 
“en porciones debidamente estructuradas; pues sin tales esquemas la eongi-: 
bilidad externa nos daría un espacio homogéneo y no. dividido.en.oosas, e, 
_d. en sillas, casas,animales, eta.; y la experiencia interna nos daría un 
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tiempo homogéneo, no dividido en-distintos actos de volición intelección, 
sentimientos, etc. De donde los esquemas pueden. definirse: "Proyecciones - 


de cada una de las categorías realizadas en..la intuición fuera del tiem- 


", o más claramente " Imágenes comunes que la imaginación forma a par-_ 


tiv de las intuiciones que de algún modo concuerdan con las categorías 


— 


y así induce al entendimiento a la aplicación de ciertas categorías", 


221. Ilustremos con un ejemplo la función de este esquema. Si lo'” 
esquemas de la imaginación muestran una sucesión de movimientos en una co 
sa que no 'perece.con $us propios movimientos, inmediatamente el entendi- - 


miento aplica la categoría de substancia y accidente; si-los esquemas ma- 
-nifiestan porciones de tiempo, de manera que puesta una porción le sigue 
otra, inmediatamente el entendimiento aplica las categorías de causa y 


efecto, etc. De donde la aplicación de las categorías no depende.del in- _ 


flujo del objeto, sino sólo de los esquemas subjetivos y apriorísticos. 


222. Contra de ello puede alguien argumentar: ¿Por qué se apli- 


can ahora los esquemas de la sucesión estructurada y de la sucesión per- 
: manente?Por esto. se hace por exigencia del objeto, .y entonces conozco el 
objeto por alguno de sus efectos -es decir porque aquí y ahora suscita 
tales esquemas-;3 o no es por exigencias del objeto y entonces. tendremos 
una sorprendente arbitrariedad y así será imposible la uniformidad y la 
necesidad de unos juicios determinados en determinadas circunstancias; y 
la: ciencia será imposble. e EOS 
Pero Kant responde que esto 5e le debe al objeto; sin embargo, 
ello es de tal ¿manera que de dicho objeto no podemos conocer nada, lo 
que constituye una abierta contradicción. a oa UN 
Kant añade además otro tratado, la analítica de los principios 
Gel entendimiento puro; en la que pretende declarar el modo casi psicoló- 
gico con que lag formas puras del entendimiento pueden aplicarse a los 


datos sensibles, explicando asimismo los principios puros e independien- 


mo 


— 


tes de la experiencia, fundados en los conceptos y comparando finalmen- 


te su doctrina con las opuestas. 


223. DIALECTICA TRANSCENDENTAL. Se denómina Dialéctica tanto 

- porque versa acerca de la razón,en cuanto que es la facultad de racio- 
cinar; como porque, según Kant, estos raciocínios son dialécticos, es 
decir sófísticos. Se divide en dos partes: en la primera, propone Kánt 
su doctrina acerca de las ideas; en la segunda, refuta la antigua meta- 
física en cada una de sus partes: cosmología, psicología y teología natu- 
ral. ey 

Por 224.Primera parte: las ideas. El elemento formal de la razón son 
'tres ideas, es decir tres normas de la razón "a priori" innatas y que 
“dirigen sus raciocinaciones: No tiene el valor ni el sentido escolástico; 
significan, según Kant, una especie de "foco imaginario" al que tienden 
todos nuestros conocimientos; una especie de concepto meramente hipotéti- 

CO, Que solamente dirige el conocimiento, pero de ninguna minera lo con. 
:tituye; problema que invita a la razón a llevar a. cabo más y más la unii- 
dad de sus pensamientos. En este sentido, las ideas están fundadas en la 
misma naturaleza humana, en cuanto que por ellas el entendimiento tiende 
a la unidad perfecta. Así pues, .la ilusión por la que creemos que dichas 
¡ideas existen. en 81, es una ilusión transcendental. . : 


225.Estas ideas son tres: pues la vazón intenta redducir a uni- 
dad todos los fenómenos; los fenómenos subjetivos, a un sujeto conscien- 
te, y así tenemos la idea psicológica del. " Yo ";todos los fenómenos ex-. 
“ternos' naturales, a un sujeto físico.y así tenemos la idea cosmológica 


— 


— 


—. 


del mundo debidamente ordenado"; todos los fenómenos tanto subjetivos co 


mo naturales, a su plena y última razón suficiente o fuente, y así tene- 

mos la idea téolégica de "Dios". Estas ideas las descubre Kant aplicando 
Wa priori" las vategorías de relación, y aplicando además la triple for- 
má de raciocíneo categórico, hipotético y disyuntivo. 
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a ' O 
226. Hasta «aquí responde a su prezunta previa; cómo es posible 
ciencia bien constituida, o'mejor; y afirma: por. los juicios sintétitos "- 
-a priori", y por las formas apriorísticas, de forma que el objeto se ve por: 
¡ina intuición sensitiva. Luego viene a resolver la cuestión principal, que ' 
“ya implícitiamente ha quedado resuelta: si es posible o no la metafísica, ' 
_ dando una respuesta negativa. E oo 


e: 227. Segunda parte. La metafísica es imposible, Así pues la meta - 
¡física es. imposible; a 
RS + 1) Como conocimiento de los "númenos": éstos no se nos dan por-la 
- sensibilidad, que únicamente nos proporciona fenómenos espaciales y tempo- 
rales; y. los .númenos metafísicos: Dios, el mundo y él yo, no son fenómenos . 
"espaciales y temporales; ni tampoco se dan por el entendimiento, puesto que. 
.el conocimiénto de los númenos no puede darse por conceptos, ya que ástos . 
están vacíos y nada representan; ni por la intuición, pues el entendimiento 
no es capaz de intuición, toda vez que ésta se tiene por una impresión re- 
cibida de los objetos, impresión que no recibe el entendimiento, que ea. ', 
del todo activo en relación con los juicios según/.las “formas "a práiori"; 
ni tampoco se dan: los númenos por la razón, comoquiera qué Dios, el mundo 
y el yo son formas "a priori" de todo raciocíneo y por tanto son meramente 
' ¡subjetivas.'Es además imposible; 


228.2) En cuanto ciencia bien constituída, es decir:. en cuanto se». 
rie de proposiciones que todos han de admitir necesaria y universalmente. 
Y ello por una doble razón:  ' Da : 

' La primera razón es por la consideración de las condiciones bajo 
las cuales es posibleiha cientia bien constitiiída. La principal condición 
es que se dé un objeto por alguna intuición sensitiva; puesto' que no puede 
darse por los conceptos ya que están vacios,ni por la intuición intelectual 
que. no se da; pero comoquiera que acerca de dichos objetos de la metafísica 

. no pouede darse una intuición sensitiva, como es evidente, resulta imposible' 
que esta condición se cumpla. pol AP 
La segunda razón, que al mismo tiempo.es la segunda parte de la 
"dialéctica transcendental", procede de la refutación de los arguméntos 
«con lo que suele probarse la realidad de los númenos metafísicos, es decir, 
Dios, el yo y el mundo. Pues todos los argumentos -afirma Kant-» que «se dan 
acerca de tales númenos, o. son falsos o no prueban nada, En primer lugar en 
la psicología se trata del yo puro; ahora bien, no conocemos más que el yo 
fenomenal, al que atribuímos todo cuanto conviene al ente en sí subsistente; 
por consiguiente, todos los argumentos gon puros paralogismos, es decir, 
confusiones delcorden lógico con el ordenvontolégico. 

En. la cosmología se trata de la idea del mundo, que surge por la 
unidad de todos los fenómenos, y si queremos desarrollarla más, necesariar 
mente caemos en antinomías, o. contradicciones, es decir en proposiciones 
contradictorias que se prueban al mismo tiempo y por la misma razón. de 
antinomías las propone Kant en las cuatro clases de categorías. Sírvaros 
áe ejemplo la categoría de la cantidad. NE: 

Tesis: El mundo, considerado tanto según el tiempo como según el 
espacio, pes comienzo y límite. . el 

títesis: El mundo no tiene comienzo alguno en el tiempo ni lími- 
tes en el espacio. Y asíide. todo idodemás. ' he 

En la teodicea, según Kant, sólo tenemos eñ- argumento. ontélégico 
el cosmológico y el teleológico. El primero no tiene.ningún vador, ya que 
contiene un tránsito ilegítimo de la idea al ser. El segundo se reduce al 
primero. El tercero, que es de todos el más hermoso, lo más qué prueba es 
la existencia de un productor imperfectoudel murido, pero no' de Dios como 
ente perfectísimo, a menos que de nuevo sevcarga.en él argumento. antobégico 
y se suponga la finalidad como algo objetivo. : ; 


_ 229. Conclusión final de toda la Crítica de la razón pura: luego, 
si la metafísica como ciencia es imposible, existe todó lo más como doctri- 
na de los límites del conocimiento humano. Es un puro agnosticismo teórico, 


230. Crítica de la razón práctica.Además de la "crítica de la razón 
pura", Kant tiene otros tratados pertenecientes a las distintas partes de 
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la filosofía y de la relisción; pero entre ellos destaca mayormente la 
—teríbica de la razón práctica", en la que propone la teoría de la mo- 
ralidad humana, y de algún modo pretende enmenttar su agnosticismo teo- 
rético acudiendo a una especie de realisiwo práctico, que nosotros en la 
tesis rechazamos por infundado, Digamos shora al¿o acerca de ello. 


En dos obras principalmente trata Kant de la filosofía moral: 

En la obra "metafische modum fundatio", y en la "Crítica rationis prac- 
tice", cue es la crítica de la voluntad. in ellas, pues, se preguntas: 
¿si la metafísica es imposible por la razón especulativa, será posible 
acudiendo a la razón préctica, que impera y dirige todo cuanto ha de ha- 
verse? La respuesta es: Por la razón práctica no es posible conocimien- 
to elguno de los noúmenos metafísicos, pero £1 qué es posible una espe- 
cie de "fe" acerca de dichos noúmenos. 


po 231. Pasamos ahorg a explicar el pensamiento de Kant, que dis- 
tribuiremos en tres capítulos; 


l. Existencia y propiedades del imperativo categórico. 2. Pos- 
tulados de la razón práctica, por lo que se afirma la existencia de la 
libertad, de la inmortadidad y de Dios, gobernante supremo. 3. sentido 
de estos postulados. 


232. Il. Existencia del imperativo categórico. bxiste un im- 
perativo categórico, o sea un mandamiento de buscar y ejercer la plena 
moralidad; y acerca de ello no cabe ninguna duda, como bien lo vemos 
por la experiencia. 


233. Las propiedados de tal imperativo categórico son: 


2 a) Es "a priori", porque tiene valor universal, necesario e 
invencible; luego no surge de la experiencia, ya que en tal caso sólo 
tendría valor para cada uno de los casos» 


b) Es indeterminado en cuanto a la materia, y así, no manda 
abstenerse, por ejemplo, del hurto, del adulterio, ni manda honrar a los 
padres, dar culto a Dios, etc. Pues toda determinación particularística 
procede de la experiencia, no es "a priori" como lo son todos los uni- 
versales, 


c) Es muy determinado en cuanto a la forma, lo que se expresa 
de esta manera: "Obra de tal manera que tu máxima pueda convertirse en 
ley universal". A esta fórmula se reducen las demás que propone Kant. 
Fues sí es indeterminedo en cuanto a la materia y universalísimo en 
cuanto a la forma, no puede haber otra formulación del mismo más que 
la propuesta. 


d) Es absoluto, es decir, debe obrarse sin mirar para nada 
el fin particular, o a determinadas personas, aunque sea el mismo Dios. 
Pues los imperios que están orientados a un fin particular, o a una per- 
sona determinada, son juicios científicos y utilitaríaticos, pero no 
morales. Así, se da el siguiente criterio: toma la medicina para recupe- 
rar la salud, su sentido es; sí quieres recuperar la salud, tgma la me- 
dicina, lo cual es científico y utilitarístico, pero no moral, ya que en 
ninguna parte se temanda que recobres la salud. Del mismo modo sí lo que 
se manda es; sá santo para obtener el premio, o para agradar a Dios, el 
sentido es: si quieres obtener el premio, o si quieres agradar a Dios, 
sé santo; lo que es meramente científico, pero no moral, ya que en nin- 
os parte se expresa el mandato de obtener el premio o de agradar a 

1080. 


e) Es un juicio sintético, pues recurriendo al solo análidis 
de la voluntad, nunca se hallará el imperativo categórico y sus notas 
constitutivas. y 


234. Corolarios. 1, 2l imperativo categórico procede de la 
bropia voluntad, y no de una voluntad divina. o de la voluntad de la 
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sociedad o del superior. De lo contrario, en el cumplimiento de tal man=. 
dato debería considerar la voluntad ajena, y así el imperio ya tendría 
un sentido condicional: si quieres agradar al que te manda... lo que 

no es un juicio moral, sino meramente científico. 


2, De donde debemos obrat por la sola ley, como fin en sí 
misma. Pues si considero un fin particular distinto de la ley, o una 
persona determinada, entonces estoy cumpliendo un juicio científico y — 
utilitarístico, pero no moral. 


3. 0 de otra manera: debemos obrar únicamente por nuestra vo-_ 
luntad, es decir, por nosotros mismos como fines en sí, no subordinados 
a un último fin "a se ". Debemos considerar solo la ley, y como quiera 
que ésta debe proceder de nosotros, debemos considerarnos únicamente no- 
sotros mismos, es decir, debemos atender a nuestra dignidad de seres 
racionales. De lo rue se sizue una moral autónoma o indevendiente, que 
se contrapone a la moral heterónoma o dependiente. lor tanto, es nuestra 
propia voluntad la única legsisladora y la que construye todo el orden  - 
moral, de la misma manera que la razón es la que construye el orden del 
conocimiento o lógico. Con lo que viene a establecerse una plena deifi- 
cación del hombre. ES 


235.12, Fostulados de la razón práctica. a) Debemos admitir 
la libertad de nuestra voluntad; pues sí se manda de una forma tan ab= 
soluta el imperativo categórico, debemos concluir que podemos cumplirlo: 
y como quiera que muchas veces no se cumple, ello es señal de que no lo 
cumplimos, pero de tal manera que también habríamos fodido cumplirlo, 
lo que equivale a tener libertad. e 


b) Debemos admitir la inmortalidad del alma. Pues el hombre 
no puede cumplir perfectamente el imperativo categórico en un espacio z 
de tiempo determinado, tanto debido a la verfección suma de dicho im- 
peratíivo, como sobre todo, porque si pudiéramos cumplirlo en un espa- 
cio de tiempo determinado, dejaríamos ya de estar obligados en lo su- 
cesivo, y así tendríamos el absurdo de que un ser racional no tendría 
obligación moral. 


c) Debemos admitir la existencia de Dios. Pues la felicidad  — 
se halla inseparablewente unida a la virtud; luero ya que la virtud 

causa la felicidad, o yz que la felicidad causa la virtud, al menos en 
cuanto causa final; ya que existe un gobernador universaá que establece -— 
tal unión y la mantiene a perpetuidad; pero la virtud no causa la felic: - 
dad, pues muchas veces los buenos son infelices aquí; y tampoco la feli-. 
cidad causala virtud en cuanto causa final, puesto que si obrases la vir- 
tud por la felicidad, ya dejaría de ser virtud; ni en cuanto causa efi= 
ciente, porque para ello la felicidad debería existir antes que la vir- 
tud, lo que no ocurre; luego no queda sino que exista un gobernador su- 
mauente poderoso y perpetuo, que establezca y mentenga tal unión de la — 
vitbtud y de la felicidad. 


236. III. Sentido de estos postulados. a) No tienen valor en el. 
orden especulativo, pues no tengo derecho a decir que estos noúmenos 
existan ontológica y verdaderamente; ver que tienen su aplicación las 
categorías del entendimiento y del juicio, siendo así que los objetos 
no se dan por ninguna intuición sensible; luego no tienen ningún valor 
en cuanto conocimiento del noúmeno, ni tampoco en cuanto ciencia bien 
constituida. 

b) Sino que tienen valor tan sólo en en orden práctico, y este 
por dos razones: 12, porque se hallan implicados de manera puramente ló6- 
gica en la acción, que debe abrazar en razón de lo que ya hemos dicho; — 
por tanto, para ser lósriwos, si abrazo o acepto el imperativo categóricc 
debo también aceptar dichos postulados; en segundo lugar, porque ño se 
aumenta el conocimiento que tengo de estos postulados, cuando los acepto, 
sino que solamente debo comportarue como si fueáen verdaderos. 
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c) De donde,debo abrazarlos o aceptarlos únicamente por la 
"fe" kaentiana, que se define así: Fá es el aséntiiento que preste a 
una cosa, no porque la conozco, sino porque es necesaria para algún 
fin, por ejemplo, para la acción moral. 


d) Puede objetarse: parede que no pueden ser objetivos tales y 
postulados, porque para ello haría falta que el obúete fuera exhibido 
al entendimiento mediante alguna intuición sensible, cosa que aquí no 
ocurre. Responde Kant: aquí no se requiere esta condición. zm la critica 
de la razón pura sí que se requería, pórque allí el entendimiento debía 
conformarse a la cosa extraña, mientras que aquí no se requiere porque 
el entendimiento práctico no debe conformarse a la verdad extraña, sino 
que debe hacer su propia acción, que depende únicamente de la voluntad, 
y no del objeto que se exhiba. 


237. Resumimos en varios puntos la suma y el fruto de toda la 
erítica: 


l. Hediante los sentidos extemos no conocemos el mundo exte- 
riory sino sóbo nuestras apariencias meramente subjetivas, que han sido 
dadas por las formas del espacio y por los esquemas trascendentales, es 
decir, los fenómenos, no los noúmenos. 


2. Por el sentido interno no conocemos nuestro yo, ni nuestros 
propios actos como son en sí, sino las meras apariencias subjetivas, 
dadas por la forma y el tiempo y por los esquemas trascendentales de la 
. imaginación. 


3. Por las cetegorías intelectuales, es decir, por los concepr:: 
tos'no conocemos ninguma cosa ontológica, ya que son meramente subjetivas; 
por ellas se establecen proposiciones estrictamente científicas, es de- 
cir, que tienen valor universal necesario para todos, si se exhibe el 
objeto por alguna intuición sensitiva. 


] 4. Por el raciocinio llegamos a las tres ideas de la razóni 

Dios, el yo y el mundo. Pero tales ideas no son reales, ya que son 

"a priori", y su demostración se hace por paralogismos, antimomias, 
y el tránsito del orden subjetivo al objetivo. 


5. Sin embargo, por la crítica de la razón práctica se nos 
ofrecen tres noúmenos: Dios, la inmortalidad y la libertad; pero de 
modo meramente práctico y por la "fe", de ningún modo por la especulación 
Ñs la razón. 


238. Prueba de la tesis por partes. lá parte. £l idealismo 
trascendental es falso. 1) A lo largo de toda la solueción úel problema 
crítico, ya hemos demostrado que tenemos un conocimiento objetivo y ab- 
soluto de la realidad, es decir, que conocemos las cosas tal como son 
en sí, es decir, los noúmenos; es así que esto lo niega Kant; luego la 
teoría kantiana es falsa. 


2) Además, el idealismo trascendental hace muchas afirmaciones 
falsas y en cosas fundamentales luero es falso. 


Prueba del antecedente: a) ¿firme que el espacio y el tiempo 
son cosas a priori, porque las sensaciones externas o internas no pue- 
den explicarse por la experiencia y el influjo del objeto¿ lo que es 
totalmente falso, como se muestra en cosmolozía; b) afirma que la nece- 
sidad y la universalidad no pueden explicarse mediante el influjo de los 
objetos que procede de la sola experieucia; pero tal afirmación se hace 
porque Kant desconoce la teoría de la abstracción, que la filosofía esr 
colástica propone en el tratado de los universales, según la cual afirma-: 
mos que todo cuanto es objetivo en el universal, procede del objeto mis- 
mo; y que lo que es precisión, así como las denominaciones que proceden 
de ella, proviene del entendimiento; pero por esto no añadimos nada ob- 
jetivo al objeto, sino que decimos que el conocimiento que de £1 tenemos 
es no adecuado; cidice Kant que el entendimiento no tíene ninguna in- 
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tuición, lo que es falso; pues intuye sus propios actos y el yo; de Es 
donde el entendimiento no es meramente activo, sino también pasivo res- 
pecto del objeto representado; d) consiguientemente, admite como fundane..- 
tales los guicios sintéticos a priori, que no se dan de ninguna manera 

en el sentido kantiano¿ e) por último, cuando trata de los paralogismos, 
de las antimomias y de los argumentos en favor de la existencia de Dios, 
es absolutamente infiel en la exposición que hace de la doctrina escolás- 


tica. 


239. SUCUNDA FAT, yl idealismo trascendental es contradic- 
torio. 


1. Dice que no podemos conocer nigún noúmeno, O la cosa en sí, 
ni vor la sensibilidad, ni por el entendimiento ni por la razón; es así 
que esto efirma precisamente por que por medio «delsanálisis de su fecultad 
llega a conocer su naturaleza, que es no pode” llegar a los noúmenos, 
luego: sáquese la consecuencia, 


2. Afirma que la uwente no es 'apta para alcanzar la verdad ob- 
jetiva; sino nue al afirnar cue existe la cosa en sÍ, es víuvtima de una 
ilusión trascendental; es así que al hacer tal afirmación se fía de la — 
mente, y por ello la considera apta para alcanzar la verdad, y no es 
víctima de ninguna ilusión trascendental; luego se contradice. 


3. Afirma además que bajo las apariencias existe la realidad 
extrasubjetiva de algo desconocido, o en otras palabras, que se da algúr 
noúmeno, en razón del principio de causalidad, ye. que debe haber una 
causa de nuestros fenómenos; es así que, la existencia y la causalidad 
son formas meramente subjetivas y vacías, y del mismo modo el principio 
de causalidad; luego de nuevo se contradice. 


240. TERCERA PARTI. El ideelisuo trascendental viene a desen- 
bocar en el idealismo universal y absoluto. 


Pues enseña que todos nuestros conocimientos son meras apa- 
riencias subjetivas, de donde la misma apariencia del noúmeno es una 
apariencia subjetiva; es así que esto es lo que enseña el idealismo 
absoluto, a saber, que nososotros solamente conocemos meras apariencias ” 
subjetivas, incluso cuando trata:os de las cosas oojetivas;' "luego viene 
a parar al idealismo absoluto» 


241. CUA Ta TAbDi. yl idealisiuo trascendental no enmienda 
su idealismo absoluto di el agnosticismo por la crítica de la razón 
práctica. é a 


l. Pues dice que los tres postulados se afirman de un modo 
meramente práctico, sin ue se aumente su conocimiento por la ayuda de 
la razón práctica; luezo, por la razón práctica no se enmienda la igno-" 
rancia idealística de la razón pura. 


2. áfirma que dichoz noúmenos han de ser admitidos porla “fe”; 
es así que explica lea fe como un asentimiento que se presta a una cosa, 
no porque la conocemos o sabemos, sino porque es necesaria para la prác- 
tica; luego, en verdad no ha adquirido ninguna ciencia o conocimiento -— 
de dicnos noúmenos. 


3. Afirma nue los noúmenos son una obra tan libre como lo es 
la misma admisiónlibre de la acción moral; es así que, una producción 
y admisión libre no es ningún conocimiento; luego, de modo semejante 
tampoco lo es la admisión de dichos postulados; sino que es solamente 
una afirmación libre e irracional. : 


x 
For ello, el sentido de los postulados es que nos comcortemos 


como si de verdad existiesen los tres postulados, por más que los ig= 
Naoaramrmoe. 


q 


242. QUINTA PARTE. El idealismo trascendental es el origen 
de los errores más graves de nuestro tiempo. - 


1. Kant promueve eficazmente, e incluso enseña con claridad 
un verdadero positivismo y agnosticismo metafísico, que conduce al ni- 
hilismo gnoseológico, ya sea porque en cuento a la razón teorética, 
todo lo reduce a la pura experiencia y niega la metafísica, ya porque 
en cuanto a la razón práctica, la "fe" por la que se establecen los famo- 
sos postulados, no es en modo alguno la certeza racional fundada en mo- 
tivos objetivamente válidos. 


: 2. De aqui procede también que Kant es también el padre de la 
tendencia antiintelectualistica del pragmatismo, vitalismo, voluntaris- 
mo, que tanta importancia tuvo en los últimos tiempos y que, por lo ge- 
neral, sostiene que el conocimiento, en cuanto mera acepción y destitui- 
do por completo de valor, sólo sirve para la vida y para la utilidad de 
los hombres. De donde la verdad se mediría por su utilidad y fertilidad. 


3. Kant es también el autor principal del subjetivismo moderno, 
-aunque. no integral, por más que, ilógicamente en su sistema, ya que 
al cambiarse la naturaleza del conocimiento, convierte en norma de todo 
el pensamiento las leyes y la índole del propio sujeto pensante. De es- 
te modo introduce la autonomía en el pensamiento, de doude procede la 
libertad desordenada que reclaman los hombres modernos contra toda cla- 
se de dogmas e imposiciones de la razón y de la fé, afirmándose en cambio 
en aquellas opiniones que más les complacen. 


4. Kant desemboca en elpanteísmo con su doctrina del sujeto 
trascendental o conciencia como tal; doctrina que, aunque el mismo Kant, 
_ no quiso enseñar determinadamente qué es, sin embargo sus discípulos 
o la interpretaron en un sentido plensmeñte panteístico, identificándola 
gon el entendimiento "simpliciter", es decir, con Dios; o con el enten- 
dimiento de cada hombre, de donde se sigue más bien un pleno relativis- 
mo psicológica. 


S. El mismo Kant, además, por los postulados de la rázón prác- 
tica, puede muy bien ser tenido como el autor del fideismo, tan pexrni- 
cioso que barre del cam:o de la razón la religión y las verdaues más 
altes, y las pasa al carpo del afecto, de la voluntad o del sentimiento. 


l 6. Por último, como secuela final del kantismo, tenemos el 
modernismo, que es una mera yuxtaposición del agnosticismo, del posi- 
tivismo, y del fideismo para explicar la religión, sobre todo la cris- 
tiana. ad 

e 


¡CAPITULO CUARTO 


ACERCA DEL ULTIMO Y UNIVERSAL CRITERIO DE LA VERDAD Y DE LA CERTEZA. 





243. NEXO.+.- Conocemos ya que existe la verdad y la certeza, 
y lo conocemos bien positivamente por nuestra presentación del problema 
erítico.¿bien también negativamente por la refutación de los adversarios. - 
Ys necesario ahora investigar en que nota convienen todas aquellas 
verdades y certezas particulares, que nota es  "signum' que - 
nos indique que ciertamente hay verdad allí dondequiera que aquella se 
ñal se encuentre. Lo cual trataremos de conseguirlo en un doble artícu 
lo:En el primero expondremos. y rechazaremos los criterios o bien fal-- 
sos O bien insuficientes y en el segundo defenderemos que el único y - 
legítimo criterio de la verdad es la evidencia formal. 






Art. 12,- Acerca de los falsos criterios de verdady El último yiuni- 
versal criterio y motivo de verdad y certeza natural no.es la autori-- 
dad ya humana ya divina, ni el instinto ciego del alma, o el sentimien 


de la ye dada o el testimonio de la conciencia, o la idea subjetiva 
> 
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24h. NOCIONES. Criterio etimológicamente proviene del verbo 
griego krinen que signitica juzgar, y generalmente se toma o de aque- 
llo que atañe al juicio, filosóficamente en Kant no es aquello, por lo 
cual el hombre se rige en la consecución de la verdad, para distinguir 
lo verdadero de lo falso. Puede ser: criterium a quo que quiere de- 
cir criterio por el cual, ésto es el mismo hombre que " Juzga ., crite- 
rium per quod . que quiere decir criterio por medio de lo cual, que es 
el mismo entendimiento que con el juicio, y finalmente criterium secun=- 
dum quod que quiere decir criterio según lo cual, del” cual trata=- 
mos aquí propiamente, es la nota propia de lo verdadero y de lo cier-= 
to, la regla de lo verdadero y de lo falso, y la señal de la verdad o 
alguna señal que indica inequívocamente que algún juicio es objetiva-- 
mente verdadero, ésto es, conforme con la realidad. 


245. Motivo de verdad y de certeza es la razón conocida, a 
causa de la cual se presta el asentimiento firme y la cual hace que - 
el juicio sea verdadero. Como sea verdadero el objeto formal del enten 
dimiento, todo lo que tiene razón de criterio de verdad, por ello mis- 
mo tiene también razón de motivo de algún asentimiento; de donde es su 
ficiente tratar acerca del criterio y por ello mismo se habrá tratado 
ya también acerca del motivo. 


Criterio último es aquello más alla de lo cual no se da --- 
otro en el cual se fundamenta y todos los otros criterios se fundamen- 
tan en el mismo. Es lo mismo que suficiente, porque se define como a-=- 
quello puesto lo cual, ain que se requiera otro, ya podemos conocer 
la verdad de algo que pueda ser enunciado. 


Universal es aquello que se extiende a toda verdad de orden 
natural, de tal forma que ninguna verdad de orden natural pueda care-- 
-GCer de este criterio y motivo; por lo cual es lo mismo que necesario - 
absolutamente si sin él no podemos conocer verdad alguna. 


De verdad y de certeza; aunque empleemos las dos palabras, 
queremos significar una sola cosa, a saber, la verdad lógica conocida 
como tál, que es completamente lo mismo que la certeza. 


Del orden natural. Buscamos el criterio y el motivo no de - 
la verdad y de la certeza sobrenatural, que es la autoridad divina, co 
mo está claro. 

ú 2460. "ESTADO DE LA CUESTION.  - -. Buscamos el - 
criterio y el motivo último y universal de la certeza natural, y en es 
ta primera tesis intentamos investigar por qué algunos criterios deben 
ser rechazados como insuficientes v.ge la autoridad, y por qué otros - 
deben ser rechazados como imposibles e irracionales. Aquí ya se supone 
como bien fundamentado el realismo y de aquellas suposiciones se proce 
de para establecer el criterio recto;.pues está claro que son enseña-- 
dos por los idealistas y por los adversarios ya refutados otros crite- 
rios completamente falsos. 


247y SENTENCIAS. La primera enseña algún criterio externo 
a la misma verdad, a saber la autoridad ya humana, ya divina. Todos -- 
los que favorecen esta tendencia, desconfian acerca del entendimiento 
humano; entre éstos Lamennais pone el criterio de la verdad en la auto 
rided humana, éste juzgando que la razón individual de cada hombre no 
tiene ningún valor en absoluto, afirma que el escepticismo puede evi-- 
tarse solamente porque se establece como principio de certeza la auto- 
ridad del género humano; y dice que esta verdad se nos hace manifiesta 
por el consentimiento común, que se manifiesta por la unión de los ¿jui 
cios. Esta autoridad últimamente se funda en el testimonio del.mismo - 
Dios que se revela al género humano. 


Pone este criterio en la autoridad divina Huet, discípulo - 
de Tescartes, el cual con muchísima frecuencia cambió su teoría, final 
mente afirmó que a causa de la insuficiencia de la razón humana debe-- 
mos acudir como a último y necesario criterio a la fe, ésto es, a la - 
autoridad divina. De donde la revelación sería físicamente necesaria - 
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para el hombre. Esta sentencia en el siglo pasado la siguieron los tre 
dicionslistas, que son designados con este nombre, porque completan el 
Fideismo añadiendo la norma externa, que nos demuestre en concreto la 
verdad divinemente revelada en cuanto tal. La cual norma es la tradi-- 
ción, ésto es, la narración de la doctrina transmitida hasta nosotros 
por una serie contínua de testigos. Se distingue un doble tradiciona- 
lismo: : 


a) Fl rígido que juzga que ningún conocimiento racional pue 
de haber en el género humano a no ser mediante la palabra; pues todas 
las ideas, todo conocimiento de la verdad, finalmente la misma razón - 
humana nacen de la palabra. Añade además que aquella palabra al princi- 
pio ha sido comunicada por Dios, y que esta revelación nos ha sido en- 
tregada e nosotros mediante la palabra, así opina Lud. de Bonald. 


b) Mitigedo 81 cual restringe la necesidad de la revelación 
a las más principales verdades del orden moral y religioso y casi de-- 
fiende algún dogmatismo exagerado» Así opina bautain, Ventura, Bonnetty; 
entre los más recientes favorece esta opinión Foerster + Ñ 


2483. La segunda sentencia defiende un criterio interno, pe- 
ro puramente subjetivo. Entre los autores que defienden esta teoría de 
ben ser citados: : 


12. Tomás Reid y la escuela escótica reaccionando contra el 
escepticismo de Humii estableció que el criterio de verdad es cierto -- 
instinto insertado por la naturaleza sin ver las razones; el cual es - 
llamado también por sus defensores sentido común, facultad de intui- - 
ción e instinto de la naturaleza, como una voz de la misma naturaleza  -. 
intelectual, por medio de la cual el filósofo con una ciega necesidad 
- extrae todos los principios fundamentales, los cuales ni se aprueban, 

ni pueden .o deben aprobarse». A esta sentencia, a esta opinión se aña- 
den además W. Wundt con su determinismo psicológico y en parte también 
fermes y entre los antiguos los estóicos» 


22, Jacobi con la escuela sentimental enseña que hay en . 
el hombre un sentido superior, un. afecto o una confianza afectuosa, - 
por medio de la cual él mismo percibe las cosas verdaderas, los bienes 
suprasensibles y al mismo Dios; todo lo cual mediante aquel sentimiento 
sentido, nosotros no lo conocemos sino quelo experimentamos, de tal 
forma que con tal experiencia no por medio de la razón quede.. legitima 
do. Dice que en tal criterio sentimental se ha de insistir, si quere 
mos evitar el escepticismo y los errores, de la razón humana. Algo seme 
jante enseña A. Gratry  , el cual distinguió en el hombre el sentido 
externo, el interno y el divino, el cual sentido divino sería la única 
fuente de certeza. l 


32. Hay quienes parece que ponen el criterio último de la 
verdad en el testimonio de la conciencia; según esta sentencia estoy - 
cierto porque la conciencia mé atestigua que yo tengo tal juicio. Sue- 
le citarse en pro de esta sentencia a Galluppi ; es seguro que la de-=- 
fienden algunos discípulos de Kant. 


249. 42, Descartes y la escuela cartesiana con el criterio 
y la norma de la verdad en la idea clara y distintaw Puesto que acerca 
de este sistema ya hemos hablado algo, ahora hablaremos brevenente. 


La _ idea clara de Descartes es la representación, por medio 
de la cual aparece algún objeto intramental, aparece de forma clara y 
con distinción de todo otro objeto de tal forma que él mismo queda --- 
bien comprendido, sin haber comprendido ninguna otra cose. Y establece 
este principio: lo que la idea clara distinta representa, ésto es -—- 
verdadero y distinto de todo Jo otro» Lo cual lo ustea, to trata de 
clarificar con un doble ejemplo: 8l cuerpo es la sola extensión, ho -- 
algo que es una substancia distinta de la extensión, compuesta de mate 
fia y forma, o que arraiga las fuerzas activas o que puede sentir, si 


es informado por alguna substancia vital. Pues yo puedo representar -—- 


con toda claridad el cuerpo concibiendo la extensión y no concibiendo 
algo distinto de la extensión. : 


De forma semejante el que piensa es algo espiritual y distin 
to del cuerpo; ahora bien con el nombre del que . piensa entiende "el 
que siente, el que apetece, el que quiere, el que raciocina, en una pa 
labra, el que tiene, el que ejecuta un acto psíquico". Y de forma seme 
jante también lo prueba; puesto que yo puedo concebir con toda clari-- 
dad "el ser que piensa” no concibiendo la extensión o el cuerpo o los 
órganos con los cuales se hacen lás sensaciones, los actos del entendi 
miento, luego en realidad el que piensa no tiene nada del cuerpo, lue 
go es distinto del cuerpo, y por consiguiente es espiritual y carece 
de todo órgano psra realizar cualquier senseción, 


Se distingue esta idea clara de Descartes del criterio de - 
la evidencia, porque en el criterio de la evidencia, como veremos, a=-- 
firmamos que algo es verdadero porque el mismo objeto se manifiesta -- 
por sí mismo o por una conexión necesaria con la cosa presente por si -- 
misma. Pero según la iúsa clara y distinta decimos que algo es verdade 
ro y distinto de todo lo otro o al contrario, porque podemos pensarle 
así o porque no podemos:pensarlo asi; por lo cual es un criterio mera- 


mente subjetivo. 


La tercera sentencia es la nuestra y la de todos los escolás 
ticos que tienen todos estos criterios como falsos 2 insuficientes; y - 
admite la sola evidencia formal como veremos en la tesis siguiente con 
toda certeza como el unico criterio último y universal de la verdad y - 
la certeza» 


250. Se prueba la tesis por pantes. Primera prueba: el últi 
“mo y universal criterio y motivo de verdad y certeza natural no es la 
autoridad divina ni humana. 


12. (Por la noción de verdadero criterio universal) Aquél - 
es el último y universal criterio y motivo de verdad y de certeza, que 
para que tenga fuerza de indicar la verdad no necesite de otro crite-- 
rio, y vale además para todo. orden de verdad; es así que la autoridad 
bien divina bien humana carece de esta fuerza; luego ni la autoridad - 
divina ni la autoridad humana es el universal y último criterio y moti 
vo de verdad. 


La mayor está clara por la misma noción de criterio último. 
La menor se prueba: Para que se preste razonablemente el asentimiento 
a la autoridad, debe constar acerca de la existencia del testigo, de - 
su ciencia, de su veracidad y qué ha dicho en concreto; es así que to- 
das estas cosas no pueden constar por la sola autoridad; luego sáquese 
la consecuencia. Y la menor última queda clara; porque si no de otra - 
suerte habría que proceder hasta bá infinito. El que la autoridad no - 
valga para todo orden de verdad queda patente v+.g. no vale pera la 
verdad de los hechos del mismo sujeto que piensa, para las verdades me 
tafísicas, para las matemáticas, etc. = 

22. (Indirectamente, por la hipótesis de los adversarios). 
El fundamento de los adversarios es la desconfianza en nuestras facul- 
tades cognoscitivas; es así que las facultades nuestras cognoscitivas 
tienen su fuerza informativa, breve ciertamente, pero suficiente; lue- 
go sáquese la consecuencia. k 


251. Segunda prueba. Tal criterio no es : al instinto cie- 
go del alme, ni un sentimiento de verdad. 


12. No puede ser último y uniyersal criterio de verdad y mo 
tivo de certeza aquel que antes que me fíe de él ya supone otras verda 
des ciertamente conocidas; es así que tal es el sentido comun o el “cie 
go instinto de la naturaleza y el sentimiento o afecto de la voluntadi 
luego sáquese la consecuencia. ] 


La menor: Pues debemos estar ciertos de que existe tal ins- 
tinta a casnrimianta. y da ma vo mé vuedo fiar de ellos. con seguridad. 
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22, Porque tal instinto y sentimiento puede facilmente mos 
trarse por la historia que han estado unidos con el error; es así que 
el último criterio no puede estar unido con el error, de otra suerte 
se síguiría el pleno escepticismo; luego sáquese la consecuencia. 


52, Esta doctrina se apoya en la hipótesis de la falta de 
aptitud de la mente humana para tener un conocimiento “cierto y verda 
dero; es así que esto mismo afirman los escépticos; luego esta doctri 
na acerca del instinto y el sentimiento es escéptica, 


252. Tercera prueba. Tal criterio no puede ser el testimo- 


nio de la conciencia. 


12. Si el testimonio y la conciencia fuera el último y uni 
versal criterio de verdad y de certeza ninguna diferencia habría en-- 
tre lo verdadero y lo falso, sino que todas las cosas serían verdade= 
ras, es así que ésto es absurdo; luego sáquese la consecuencia. 


Pruebo_la mayor. Pues ya los ¿juicios verdaderos y ya tali== 
bién los falsos se manifiestan por medio de la conciencia, igualmente 
ya los juicios ciertos ya los probables y los completamente inciertos 
se menifiestan por medio de la conciencia. 


La menor también es admitida por los adversarios. 


22. Lo que no manifiesta la razón de conformidad entre el 
sujeto y el predicado en cuanto a todas las verdades, y entre el cono- 
cimiento y la cosa no puede ser supremo criterio y motivo de verdad; - 
es así que la conciencia, aunque muchísimas veces enseñe que yo veo —- 
esta clara conformidad entre el sujeto y el predicado, sin embargo no 
me manifiesta de donde y por qué se da aquella conformidad que debe - 
ser viste, conocida por otra parte; lusgo sáquese la consecuencia. 


La menor: En la existencia v.g. de Dios veo que Dios existe 
no porque tengo conciencia : o. -- acerea de la exis-- 
tencia de Dios, sino por el principio de causalidad aplicado a algún -- 
ente contingente, 


Advierte sin embargo que nosotros concedemos que el testimo-- 
nio de la conciencia se requiere como condición para toda certeza; más 
eún que es criterio y algún criterio y motivo psrticular de cierta ver 
dad y certeza, a saber acerca de la existencia de nuestros actos psí- 
quicos. Pero no se sigue de ahí que la conciencia es el último y uni- 
versal criterio de'toda verdad y certeza. 


253». Cuserta prueba. Tal criterio no puede ser la idea subjeti- 
va clara y disiinta. 


"19%, (Peligro del idealismo). Nosotros no podemos por medio 
de nuestras ideas subjetivas representar sino el objeto intramental ; 
es así que del objeto intramental no podemos pasar al objeto extramen— 
tel, lo cual dice el idealismo; luego por medio de las ideas claras sub 
jetivas se induce se cese en el idealismo» 


La mayor se prueba. Pues dice Descartes que nosotros debemos 
pasar de la idea clara al objeto extramental; luego la idea clara es me- 
ramente subjetiva, ésto es, no posee el objeto real, sino solamente el - 
intramental. 


22. (Por el peligro del racionalismo). Según este criterio 
no es verdad sino,lo que aparece en la idea clara y distinta; es así 
que muchísimas verdades de fe no aparecen en la idea clara y distigta; 
luego no deberíamos admitir cmo verdaderas muchísimas verdades de fe. 


Y no digas que este inconveniente se encuentra también en - 
el criterio de la evidencia. Pues según este criterio es aquello verda- 
dero, que se menifiesta por si o por una conexión necesaria o con la co 
sa presente, ya tengamos acerca de aquél una idea claras, ya no; y no - 
es necesario tener siempre evidencia de la cosa, sino que es suficiente 
tener evidencia de la credibilidad. : 


32, (Por el peligro del espiritualismo exagerado). En la co- 
sa que piensa o el alma espiritual se configura tan espiritual, que no 
tiene mión substancial gon el cuerpo; es así que ésto lo afirma el es- 
piritualismo exagerado platónico, destruyendo la verdadera esencia del 
hombre; luego sáquesa la consecuencia. 


La mayor: porque yo puedo clara y distintamente pensar al -- 
ser que pienea no concibiendo ninguna extensión; luego el que piensa ni 
es extenso, ni tiene alguna relación con la extensión. 


254. OBJECIONES. 1%, Aquél es el último criterio y motivo - 
universal, que es máximamente infalible y consiguientemente que nos --- 
muestra la suma certeza; es así que tal es la sola autoridad divina; -- 
luego la sola autoridad divina es el último criterio de verdade 


Distingo la mayor: Es el último criterio en el orden digni- 
dad, concedo; en el orden del conocimiento, sudistingo.s Pues si es cono 
cido, concedo; si no es conocido, niego. Concedo la menor y distingo -- 
igualmente el consiguiente. 


22. Aquél es el último criterio que él sólo puede librarnos 
de todo error; es así que tál es la autoridad divina y ciertamente ella 
sóla; luego sáquese la consecuencia». 


Distingo la mayor: Que puede librarnos de todo error de todo 
orden, concedo; solamente de algún orden, niego. Contradistingo la me._- 
nor: la autoridad divina puede librarnos alla sóla del error de algún - 
orden, concedo; de todo orden, niego». 


255, 32, En la introducción de la filosofía se establece la 
fe de la revelación como norma de la filosofía, ésto es de todo conoci- 
miento científico; es así que la norma es criterio; luego la fe es Cri- 
terio de todo conocimiento, por lo menos del cientificos 


Distingo la mayor: Como norma negativa, concedo; como posi- 
tiva, niegos Contradistingo la menor» 


49, Toda verdad de algún criterio depende últimamente de la 
inmutable verdad de Dios; luego ésta es el último criterio de verdade 


Distingo el antecedente: en el orden ontológico, concedo; en 
el order lógico, niego. De igual forma distingo el consiguiente. 


256. Aquél es el criterio último de verdad al cual nos impul 
sa la misma naturaleza; es así que la naturaleza, como queda manifiesto 
por la experiencia cotidiana, nos impulsa a consultar a otros hombres = 
en eel vidas; luego la autoridad humana es el último criterio de - 
verdad» 


Distingo la mayor: En todo orden de verdad, corncedo; en al-- 
uno sólamente, niego» Contradistingo la menor: la naturaleza nos impul 
sa a consultar a los hombres para toda verdad, niego; para alguna ver-=- 
dad, concedo. 


62, Cuanáo muchos hombres dudan o disienten acerca de nues-- 
tras afirmaciones, nosotros mismos empezamos a dudar; es así que ¿sto es 
señal manifiesta de que es pera nosotros el último criterio y rezón lo 
que los otros hombres últimamente digan; luego sáquese la conseciencia, 


Distingo la mayor. En cosas no evidentes, concedo, en las —— 
evidentes, niego. Contradistingo la menor. 
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257. 72, Para que alguien tenga una certidumbre refleja de- 
be saber que él está en estado normal; es así que ésto sólo pueda sa-- 
berlo porque ve que otros consienten con Él; luego el consentimiento - 
de los otros es el principio y criterio de toda certeza. 


Distingo la mayor: Esto debe saberlo a priori, niego; debe 
saberlo a posteriori, a saber porque ve que él tiene alguna verded se- 
gura, deduce o infiere con toda claridad, luego puede tenerla, conce-- 
do. Contradistingo la menor. Esta dificultad es totalmente semejante a 
la dificultad cartesiana acerca del genio maligno, o acerca de la natu 
raleza bien constituida, por lo cual debe derse una respuesta semejan- 
te. É 

82. Lo que necesariamente determina el entendimiento al +-.- 
asentimiento es el último criterio de verdad; es así que distinto a la 
idea clara necesariamente determina el entendimiento al asentimiento; 
luego en aquellos hay que poner el último criterio de verdad. Distin- 
go la mayor: lo que necesariamente determina el entendimiento con una 
necesidad que proviene de la misma realidad objetiva manifestada a la 
mente, concedo; con una necesidad meramente subjetiva, niego. Contra-- 
distingo la menor. 


ARTICULO SEGUNDO 


DEL VERDADERO CRITERIO DE LA VERDAD Y DE LA CERTEZA. 


Tesis quince. El último y universal criterio de la verdad y 
el motivo de la certeza natural es la evidencia formal, 


] 258. Nociones.- Evidencia que proviene etimológicamente del 
verbo latino"videre" es lo mismo que una clara visión de la cosa sensi 
ble, la cual de tal forma afecta a la facultad de la visión, que no -- 
puede dejar de ver la cosa. Por analogía este nombre ha sido traslada- 
do 8l conocimiento intelectual, Los autores griegos la llaman enárjeya. 


Evidencia intelectual; suele por los autores ger usado este 
nombre con cierta embigiedad, porque se dice del objeto y del acto cog 
noscitivo; de donde surge una evidencia objetiva y otra evidencia sub- 
jetiva: 


La objetiva es la misma realidad del objeto, en cuanto que 
está proporcionada a nuestra mente y se rodea de tales motivos que pue 
da manifestarse claramente a la mente ya por sí misma ya por una cone- 
xión necesaria con algo, que esté objetivamente presente por sí misma 
a la mentes. 


Subjetiva , más bien meramente subjetiva es el mismo conoci-- 
miento claro del objeto, pero siuplemente tenido como tal, por que a - 
causa de la precipitación se toma como manifestación del objeto lo que 
es semejanza del objeto, o mera asociación de imágenes, o prejuicio, - 


o un deseo. 


Evidencia formal es el conocimiento claro del objeto, por - 
medio del cual el objeto se manifiesta a la mente ya por sí mismo, ya 
por una conexión necesaria con aquello que está presente por sí mismo 
dentro del entendimiento. Este, como queda claro abraza tanto a la evi 
dencia sujetiva como a la objetiva. a 


259. División de la evidencia formal.- Se dan muchas divi-- 


siones de la evidencia formal, según los distintos aspectos. 
a) En evidencia inmediata y mediata. x 


* 


Inmediata es la presencia de la cosa al entendimiento por - 





sí mísma, de tal forma que no medis nada cuyo conocimiento nos conduz- 
ca al conocimiento de la cosa; y de esta forma es inmediatamente evi-- 
dente el conocimiento de nuestros actos psíquicos, del ente contingen- 
te, de los principios de no contradición y de causalidad. 


ediata es la presencia de la cosa al entendimiento no por 
sí misma, sino mediante una conexión necesaria y clara del objeto que 
se ha de conocer con el objeto presente por sí mismo; v.ge la existen- 
cia de Dios es evidente mediatamente, poraue no está presente al enten 
dimiento objetivamente por sí misma, sino mediante una conexión necesa 
ria y clara con el ente contingente, el cual ciertamente está presente 
por sí mismo al entendimiento; esta conexión no es sino el principio 
de causalidad, el cual inmedistemente nos aparece en algún acto nues-- 
tro inmediato. Está patente que esta evidencia mediata es posible, Por 
que es posible conocer aquello que es el medio conexionado con la cosa 
que se ha de conocer y ciertamente en cuanto que es medio, ésto es en 
cuanto que tiene una conexión necesaria y clara con aquella como en el 
ejemplo ya presentado acerca de la existencia de Dios, donde aparece - 
clarísimamente estas condiciones. 


b) En eyidencia metafísica, física y moral, según las tres 
certezas esencialmente distintas. Pues aunque en la certeza física y - 
moral no se dé la cosa presente por sí misma, sin embargo se da median 
te el motivo que exige que la cosa sea así. 


c) En evidencia intrínseca y extrínsáca, según que el moti- 
vo esté en la misma cosa que se ha de considerar, o fuera de la misma, 
como VeBe la autoridad de un testigo. 


á) En evidencia de la verdad y de la credibilidad, según -- 
que aquello que se manifiesta claramente a la mente sea la misma ver-- 
dad formal de alguna cosa que se va a anunciar, o sólo su credibili--- 
dad; ésta se da cuando la misma verdad de la cosa en sí no aparece Cla 
ramente, pero hay razones por otra parte, que cláramente muestran que 
no es irracional y temerario el afirmarlo así. 

=: e) En evidencia que obliga ue no obliga, Evidencia que - 
obliga es aquella que no es impedida para ejercer sus virtualidades -- 
por las dificultades opuestas bien especulativas bien prácticas, pues 
entonces el entendimiento necesariamente asciende a la verdad. 


videncia que no constriñe, que no obliga €s aquella que es 
impedida para ejercer sus virtualidades por las dificultades opuestas 
bien especulativas bien práctices, pero que son vencibles por el influjo 
legítimo de la voluntad, como se podrá ver en su lugar. Otros además - 
estudian la evidencia de consecuencia y de consiguiente. 


260. Decimos de orden natural pues en la certeza natural la 
evidencia es criterio y motivo de certeza, porque la certeza natural - 
se proporciona no sólo al motivo sino también a la claridad con la que 
aparece a la mente. Pero en la certeza sobrenatural de la fe el crite- 
rio y el motivo de la certeza es la sola autoridad divine de infinita 
dienidad, y por tanto esta certeza es ultrametafisica, Pero ni en esta 
certeza de la fe puede faltar la evidencia como condición requerida de 
antemano; pues antes del asentimiento a la fe demostrá, o pude demos-- 
trar con evidencia estricta, que yo razonablemente puedo y debo creer 
con asentimiento. totalmente firme a causa de la sola autoridad divina; 
hay pues evidencia «de eredibilideade ' 


261. Acerca del criterio y del motivo y de los otros datos 
decimos lo mismo que en la tesis anterior» Advierte sin embargo ésto: 
para que la evidencia sea criterio y motivo de verdad deba ser realmen 
te distinta del juicio veráadero y cierto, y así es en realidad, en — 
nuestra opinión. Fues la evidencia es el cuarto paso en la génesis del 
juicio, es pues €l conocimiento clare de la identidad entre el sujeto 
y el predicado, el cual conocimiento claro es realmente distinto del - 
juicio. Los que enseñan que el juício no se distingue realmente del co 
nocimiento claro de la identidad, deben enseñar que la evidencia es 15 


. 
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causa de la certeza y de la verdad no objetiva, ésto es conocida de an- 
temano, sino sólo formal; pues el mismo conocimiento claro será la for- 
ma del juicio, pero de ninguna forma pueden decir que es el motivo, por 
que el motivo siempre es distinto de la cosa a la cual mueve. 


262. Estado de la cuestión. Aparece claro por las nociones - 
cuál es el estado de la cuestión en la tesis: preguntamos o buscamos el 
criterio último y universal de la verdad y de la certeza del orden natu 
ral sólamente, y decimos que aquél es la evidencia formal. 


263. Sentencias» Por las tesis anteriores podemos distinguir 
tres grupos de sentencias. 


La primera niega que se dé algún criterio ya universal ya -- 


particular de verdad y de certeza, o por lo menos que nosotros podamos 


conocerle. Así los escépticos de toda clase, acerca de los cualea ya se 
ha hablado suficientemente». 


La segunda pone el criterio universal y necesario ya en algo 
externo como la autoridad ya en algo interno meramente sujetivo como en 
el instinto ciego de la naturaleza o el sentimiento o la idea clara y - 
distinta neramente sujetiva, acerca de los cuales ya se ha hablado an 
tes. 


La tercera finalmente pone el criterio último de la verdad y 
áe la certeza en la evidencia formel según se explica suficientemente - 
en les nociones y es una sentencia totalmente común entre los escolásti 
cos; y completamente cierta. 


. 264. Se prueba la tesis. La evidencia formal es criterio úl- 
timo o suficiente. Ear Ta evidencia formal será criterio último y sufi 
cliente, si aquella es señal que manifiesta que el juicio fundamentado en 
ella es verdadero; es así que la evidencia es tal signo; luego la evi-- 
dencia formal es criterio último y suficiente de la verdade 


La mayor está clara por la noción de criterio último o sufi” 
ciente. La menor se prueba: pues la evidencia formal por su misma no=-- 
ción es la presencia de la cosa objetiva ante el entendimiento, bien -- 
por sí misma, bien por la conexión necesaria de aquél con la cosa pre-- 
sente; luego el juicio que se funda en ella no afirmará nada a no ser - 
la realidad presente dentro del entendimiento por sí misma o por una co 
nexión' necesaria con la cosa presente, y por tanto será necesariamente 
verdadero. 


22. La evidencia formal es criterio universal o necesario. - 
La evidencia formal será criterio universal o absolutamente necesario, 
si ausente la evidencia formal, no puede constar si el asentimiento es 
verdadero; es así que así sucede si está ausente la evidencia formal; - 
luego la evidencia formal es el criterio último o absolutamente necesa- 
rio. 


La mayor consta por la noción de cosa necesaria, pues es =-- 
aquella sin la cual otra cosa no puede existir, ser hecha o Ser conoci- 
da. 

La menor: pues si no hay evidencia no está presente la cosa 
en el entendimiento por sí misma, ni por.una conexión necesaria con la 
cosa presente y consiguientemente no puede constar si la cosa es como -— 
se afirma mediante el juicio, y por tanto Ésto podrá no ser verdadero 
ni cierto. 


265. Escolio. Decimos que la evidencia, que es criterio de - 
verdad y motivo de certeza, es la evidencia formal; pues la evidencia - 
objetiva ella sóla no puede ser criterio, vorque ésta puede ser nó, cono 
cida y la cosa todavía no conocida no es actualmente motivo o criterio 
ño mvanded v de nartaora. Ni lo as la evidencia meramente sujletiva: pués 


ésta es falsa evidencia y sólamente: por la precipitación se tiene como 
verdadera evidencia. Queda pués que lo sea la evidencia formal, que --- 
abraza la evidencia objetiva y la sujetiva. 


Y no digas: dién que el criterio sea la evidencia objetiva - 
o la necesided que se puede enunciar en la realidad ontológica; y su - 
conocimiento clara manifestación sea solamente la condición para que -- 
pueda ser motivo y criterio. Pues la certeza se proporciona no sólo a - 
la cosa conocida, sino también al conocimiento fp manifestación de aque= 
lla; así, si el conocimiento claro es probable, cierto moralmente, cierto 
metafísicamente, el asentimiento será probable, cierto moralmente, cier 
to metafísicamente» 


266. Objeciones» 12. Si los hombres tuvieran tal principio - 
no habría tantos errores; luego no tiensmla evidencia formal como crite . 
rio de verdad. 


Distingo el antecedente. Si el hombre no se decidiera a afir 
mar algo a no ser por la evidencia, 0 sólo cuando hay evidencia, conce= ' 
do; si se decide por muchas otras cosas, causas, Como se puede ver en - 
la tesis acerca del error, niego. 


22, Pero muchos hombres cuando se equivocan, se jactan de -- 
que tienen evidencia; luego es señal de que la evidencia no es criterio 
de verdad. 


Distingo el antecedente: Se jactan de que tienen una eviden- 
cia que no tienen, ésto es una evidencia meramente tenida como tál aun- 
que no lo es en realidad, concedo; una verdadera evidencia, niego. Ñ 


267. 32. Según concesión según tus palabras se da una eviden 
cia verdadera y una evidencia falsa; es así que si sucede de esta forma - 
necesitamos de otro criterio con el cual podamos distinguir la eviden- 
cia verdadera de la falsaz luego la evidencia no puede ser criterio'úl- 
timo de verdade. . 


Distingo la menor. Si no se distingue la verdadera de la fal 
sa por la misma evidencia verdadera, Como para distinguir el sol de los 
otros objetos no necesitamos de otro sol, niego; de otra suerte, conce-=" 
do; de igual forma distingo el consiguiente. 


40. Pero por lo menos para saber reflexiva y científicamente. 
que la evidencia es el último criterio necesitamos de otro criterio -=-- 
realmente distinto de la misma evidencia; es así que entonces la eviden 
cía no puede ser el último criterio; luego sáquese la consecuencias a 

Distingo la mayor: Si para saber científicamente que la evi- 
dencia es criterio se necesitara de una propia demostración y por tanto 
de otro criterio, condedo; si sólamente se necesita de una presentación” 
niego. Contradistingo la menor, 


268. 5%. Para que estemos ciertos acerca: de estas cosas que. 
enseña la evidencia, ya debemos estar seguros acerca del principio de - 
no contradición como principio primero; es así que el principio primero 
debe ser conocido, a lo cual debe reducirse toda certeza; luego toda -- 
certeza debe reducirse al principio de no contradición; no a la eviden-" 
cia. 

Distingo la mayor: debemos estar seguros a priori del princi- 
pio de no contradición independientemente de la evidencia, niego; en el 
mismo ejercicio del conocimiento cierto implícitamente conozco el mismo 
principio de no contradición, concedo. Concedo la menor e igualmente --_ 
distingo la consecuencias. Ñ 


a 62. El criterio propuesto en la tesis puede reducirse a este 
principio: "lo que es evidente, es verdadero". Pero la legitimidad de -— 
este principio se admite o bien por la misma evidencia, o por otro eri- 
terio. Si lo primera se da círculo vicioso, si es lo segundo, la eviden 
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dencia no es último y necesario criterio. 


Niego el antecedente. El criterio propuesto en la tesis no 
fué aquél juicio abstracto, sino la misma realidad que se manifiesta cla 
ra a la mente. e 


269. 72. Aquél es criterio necesario y suficiente que es la 
última razón de toda verdad y certeza; es así que Dios es la última - 
razón de la verdad y la certeza; luego sáquese la consecuencia. 


Distingo la mayor: que es la última razón ontológica de to 
da verdad y certeza, niego; que es la última razón lógica que mueve - 
al entendimiento objetivamente para el asentimiento del juicio, conce 
do. Contradistingo la menor: Dios es la última razón ontológica de to 
da verdad y certeza, concedo; es la última razón lógica que mueve al 
entendimiento para .el asentimiento del juicio, sudistíngo; en ver= 
dades sobrenaturales, concedo; en verdades naturales, niego». 


ACERCA DE UNA ESENCIA MAS INTIMA DE LA VERDAD 
Y DE LA CERTEZA. 





270. Del por qué de este tratado. En los tratados preceden 
tes del primer libro sobre la existencia de la verdad en la solución 
del problema crítico, tuvimos ya en concreto y como por un inmediato 
contacto algunas verdades y certezas; de donde de alguna forma ya sa 
bemos por aquelia experiencia, qué es la certeza, qué es la verdad 16 
gicas Ahora queremos desarrolar más estas nociones mediante el anéli- 
sis, la reflexión y la demostración, de tal forma que podamos propo-- 
ner claramente las propiedades y la definición esencial y las divisio 
nes de verdad y de certeza. Vamos a estudiar por tanto la misma esen- 
cia de la verdad y de la certeza, 


CAPITULO PRIMERO 


ACERCA DE LA VERDAD Y DE LA FALSEDAD. 





Art. 12.- Sobre la definición de verdad lógica y del acto 
en el cual se halla. 


12.- Sobre la definición de la verdad lógica. 


Tesis dieciseis. La verdad lógica rectamente se define: Con 
formidad o adecuación intencional del entendimiento con la cosa. Ñ 


271. NOCIONES¿- El.nombre de verdad es abstracto, con el - 
cual alguna forma se significa alguna forma sin sujeto. Qué sea la - 
verdad se comprende mejor si examinamos verdades concretas, las cuales 
ya las encontramos en la primera parte y otras que son tenidas como - 
tales Por el vulgo , m las cuales se les atribuye -la verdad. 


De tres maneras algo se dice verdadero: 


12%. Una cosa v.g+ el amigo verdadero, el oro verdadero, al 
cual se le opone lo falso o falsificado. 


22. Una conversación o una palabra verdadera al cual_se le 
opone la mentira. A 

52. Un conocimiento verdadero al cual se le opone propia-- 
mente lo falso. 
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Pero si examinamos en qué convienen cosas tan distintas pa- 
ra qua se llamen verdaderas encontramos que es alguna adecuación o con 
formidad. 


El oro se dice verdadero porque se conforma con la idea que 
tenemos acerca del oro verdadero; la conversación se llama verdadera - 
porque se conforma con la idea sujetiva del que habla; y el conocimien 
to se llama verdadero, porque se conforma con la misma realidad. De -- 
donde verdad en general consiste en aleuna conformidad entre dos extre- 
mos . Verdad en sentido lato es la conformidad entre dos extremos, de - 
Tos cuales ninguno está en el entendimiento v.ge pintura verdadera, -- 
sensación verdadera, verdad en sentido estricto ¿s la conformidad en-- 
tre dos extremos, de los cuales uno ers el entendimiento. Lo cual se -- 
muestra en aquella conocidísima formula :¡ AREI =»= a ión 
cosa y entendimiento, la cual es la definición de verdad. 


272. DIVISION DE LA VERDAD. Atendida esta adecuación de la 
cosa y el entendimiento, suele distinguirse una triple verdad: aj) la - 
ontológica o real, que consiste en la conformidad de las cosas con el 
entendimiento, por lo menos el divino. 


b) Lógica o formal que consiste en la conformidad del enten 
dimiento con la cosa» 


c) Moral o de conversación que consiste en la conformided - 
de la conversación o de la locución con el conocimiento subjetivo del 
que hablas. 


Nosotros aquí tratamos, como está claro, acerca de la ver-=- 
dad lógica, que se llama verdad en sentido totalmente propio. Las ---- 
“otras verdades, puesto que el concepto de verdad según la común senten 
cia es análogo, y los análogos no convienen en un concepto univoco, de 
ben estudiarse por separado; por lo cual esta tripla ciase de verded - 
exige tratado especial. Así pues la verdad metafísica tiene su sitio - 
propio en la ontología, la verdad moral en la ética, y la verdad lógi- 
ca en la crítica, 


273. Conformidad_o adecuación +..- "es cierta debi 
da proporción y modo de ser entre la percepción intelectiva y la cosa 
percibida. La cual proporción rectamente se explica... porque la cosa 
conocida es representada o juzgada como es en sí, con los cuales no se 
compara la cosa misma conocida consigo misma en sí como dice Durando, 
sino que se compara la cosa misma, o el juicio del entendimiento con - 
la cosa conocida, en razón del representante y representado..." 


Se llama intencional, pues por aquella conformidad, el cono 
cimiento debe comportarse a 18 hora de representar como la cosa a la = 
hora de serz de ninguna forma es una conformidad ontológica. 


La cosa conocida en la verdad lógica es el término de la -- 
conformidad y se llama objeto, porque se opone al mismo entendimiento. 
Este puede ser doble: 


Material,que es la misma cosa considerada según todas sus no 
tas y propiedades, O según toda su comprensión. 


Formal, que es la cosa considerada según una o muchas notas 
y propiedades, con las cuales se manifiesta el entendimiento» 





. 


En la verdad lógica se da una conformidad con el objeto for 
malz por lo cual, aumque no todo lo que hay en la cosa se conozca, sin 
embargo con tal que algo se represente como es en la realidad, se da — 
una verdad lógica perfecta o menos perfecta. De donde la adecuación es 
cualitativa y no cuantitativa, y consiguientemente no A eoassriananta - 
total sino que puede ser parcial. 


Creo 384 


Del entendimiento o de la facultad cognoscitiva que conoce 
ya en acto; de ahí se sigue que también aquella conformidad debe ser 
intencional. : 


274%, La definición es una clara noticia de la cosa; median 
te la definición separamos, definimos, alguna cosa de toda otra cosa. 
Puede ser: primero esencial, si se da mediante las notas esenciales. 


Segundo descriptiva si'se da mediante las notas propias o 
accidentales. 


E Las cualidades de una buena definición son: claridad, bre- 
vedad, reciprocidad, no mera negación» 


275. Estado de la cuestión. Se busca en esta tesis una bus 
na definición de verdad lógica, con la cual conozcamos ésta y podamos 
distinguirla de toda otra cosa. Está claro que nosotros aquí ya supo- 
nemos la recta solución del problema crítico por la primera parte, y 
consiguientemente que existe la verdad y que tenemos alguna noción a 
nanera de experimental de la misma verdade. 


276. SENTENCIAS. La primera no aduite nuestra definición - 
sino que según la diversidad de los términos entre los cuales dicen - 
que se da la conformidad, ponen diversas definiciones los autores de 
esta primera sentencia, acerca de los cuales ya se ha hablado extensa 
mente en la primera parte. Asi: 12%. los sujetivistas, los cuales jun- 
tamente con Kant dicen que la verdad consiste en la conformidad del - 
conocimiento consigo mismo, o en la conformidad de todos loz conoci-- 
mientos con las leyes del pensar, y por consiguiente entre sí. Con és 
tos coinciden los relativistas de todo tipo, los cuales dicen que la. 

verdad consiste en la conformided del conocimiento con la sujetiva -—- 
evolución del que conoce, o también los cuales afirman que consiste - 
en la necesidad de pensar así o algo semejante. 


22. los empiristas que dicen que la verdad es lo que se ve 
rifica o puede verificarse en la experiencia. 


2. Los pragmatistas, que dicen que la verdad es lo mismo 
que la utilidad o la fecundidad del conocimiento para promover 
la vida práctica. 


42. Los defensores de la teoría del valor, como Rickert y 
Windelbandá y otros muchos, los cuales ponen la verdad en el valor; es- 
te término es muy ambiguo y se explica de muy diversas maneras por es 
tos autores. 


La segunda sentencia es la nuestra totalmente cierta la -- 
cual se propone en la tesis. 


277. Se prueba la tesis. 1%. (Positivamente, por las pro-- 
piedades de una buena definición.). ¡as cualidades de una buena defi- 
nición son: la claridad, la brevedad, la reciprocidad, la no mera ne- 
gación; es así que todas estas cualidades se dan en la definición pro 
puesta; luego aquella definición de verdad es buena. 


La mayor está clsra por la dialéctica, la menor se prueba 
por partes: a) es clara; ésto es consta de un concepto claro, e saber 
dotado de tantas y tales notas, que fácilmente se distingue la cosa - 
definida de cualquier otra cosa. La definición dada goza de tal con-- 
cepto, porque separa la cosa que queremos definir, de toda otra cosa 
incluso de éstas con las cuales podría confundirse más fácilmente, a 
saber de la verdad ontológica y moral, de las cuales se separa bien - 
por el sujeto bien por el término de la conformidad, A 

vJ LS vEsva yUes consta de las palabras suficientes, no -- 
tiene por otra parte palabras vacías ni sobrantes. 


c) Es recíproca ¡ues conviene a todo y a sólo lo definido. 


dá) No_es simplemente negativa como se ve claro por los mismos 


términos. 


278. (Por exclusión de las otras definiciones). as defini- 
ciones presentadas por Jos adversarios, que son practicamente todas, - 
són malas definiciones; luego sólo le nuestra es buena. 


En cuanto al antecedente: pues e todas estas definiciones, 
por la falsa solución del problema crítico que esteblecen sus autores, 
les falta alguna propiedad esencial; como podemos ver por separado. 

A. Los sujetivistas: a) "conformidad del conocimiento consigo mismo”, 
Esta definición no es recíproca, porque igualmente hay esta conformi-- 
dad en el conocimiento falso que en el verdadero. 


b) "Conformidad de los conocimientos entre si", Ni es reci- 
proca, pues pueden los conocimientos erróneos muy bien convenir entre 
sí, y sin embargo no por ello son verdaderos; y por el contrario, aui- 
que algún conocimiento no convenga con ellos puede convenir con: la -—— 
realidad, y por consiguiente ser verdaderos 


c) "Conformidad con las leyes del pensar". Es la definición 
de la rectitud, no de la verdad del conocimiento. Podría algún conoci- 
miento proceder rectamente y sin embargo ser falso, sí se apoya en un 
supuesto falso. Ciertamente la rectitud total se requiere como condi-- 
ción para la verdad del conocimiento, pero no por ello es la esencia - 
de la verdad. 


] d) “necesidad de pensar así", No es recíproca; pues aunque 
ningún error sea estrictamente necesario, sin embargo no toda verdad - 
aparece 2 la mente como necesaria, o en sí o en su afirmacióna 


B. Los empiristas. Restringen el ámbito de la verdad bien a 
los - objetos de los sentidos (sensiswos) bien a los solos hechos de ex 
periencia (positivismos).+. 


C. Los pragmatistas. Ponen la verdad en alguna nota, que no 
conviene a toda la verdad, por lo menos en el sentido en el que ellos 
hablan acerca de la verdad, ya que muchísimas veces el error puede ser 
útil. 


D. Los que fomentan la teoría del valor. No den una defini- 
ción clara, pues el mismo término valor como se ve claramente por la - 
orma de hablar «de los adversarios es más obscuro que la misma verdad 
que se va u definira 


2/92 GBunciulid. 12. Lo que es en sí imposible no debe ser 
admitido; es así que la conformidad intencional entre el entendimiento 
y la cosa es imposible; luego no debe ser admitido. ctoncedo la mayor y 
niego la menor. 


22. Pruebo la menor: pera que la conformidad intencionel -—- 
¡vera posible debería referir todo lo que hay en la cosa; es así que 
ésto por lo menos al entendimiento humano es imposible; luego tal con- 
formided es imposidie. 

Distingo la mayor: si fuera necesaria la conformidad total, 
concedo;, si es suriciente la parcial, niego. vontradistingo la menor: 
al entendimiento humano es imposible la conformidad total, concedo; la 
parcial, niego» 


2, Es así que repugna la conformidad parcial intencional; 
luego está en pié la dificultado ; 


Pruebo la menor que se a vuelto a usar: la conformidad es - 
lo mismo que adecuación; es así que la adecuación no puede ser parcial; 
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luego tampoco la conformidad puede ser parciale 
Concedo la mayor y niego la menore 


4. Pruebo la menor: la adecuación parcial sería adecuación 
inadecuada; es así que tal adecuación repugnain terminis, es absurda; - 
luego repugna la adecuación parcial. 


Distingo la mayor: Sería adecuación inadecuada cuantitativa 
mente, niego; cualitativamente, concedo. Contredistingo la menor: re-- 
pugna la adecuación inadecuada cuantitativamente, concedo: cualitativa 
mente, niego». 


52. Es así que repugna la adecuación inadecuada incluso cua 
litativamente; luego queda en pié la dificultad. 


, Pruebo la menor que se ha vuelto a usar: toda adecuación g.es 
o no es, ésta es consiste en lo indivisible; luego o es adecuación o no 
es nada. 


, 


Distingo el antecedente. Toda adecuación cuantitativa, con- 
cedo; cualitativa, niego. De igual forma distingo el consiguiente. 


280. 6%. Es así que ni la adecuación cualitativa entre la - 
cosa y el entendimiento puede darse; luego sigue en pié la dificultad. 


Pruebo la menor que se ha vuelto a tomar: Entre lo mental y 
lo no mental no puede haber conformidad o aúecuación; es así que el co 
nocimiento esencialmente es algo mental y el objeto algo extramental;=- 
luego entre el conocimiento y el objeto no puede darse ninguna confor- 
midad» 

Distingo la mayor: no puede haber ninguna conformidad enti- 
tativa, ésto es en el ser físico, concedo; ninguna conformided inten” 
cional, niego, Concedo la menor e igualmente distingo el consiguiente. 


72. Es así que ni la conformidad intencional puede darse en- 
tre el objeto y el conocimiento; luego está en pié la dificultado. 


Pruebo la menor que se ha vuelto a usar: el conocimiento del 
objeto inmaterial, que se saca de los meteriales no puede ser conforme 
al objeto; luego la conformidad intencional por lo menos en estas ver- 
dades no se da, y por tanto la definición no es recíproca. 


Distingo el antecedente: no puede tener aquella perfecta con 
formidad, que se tiene en el objeto propio, concedo; no pueda tener al- 
guna imperfectiz conformidad que pertenece al concepto enálogo,niego. 


2812 82. Paso a otra dificultad. 1 conocimiento que se ex- 
presa mediante la negación no puede ser conforme al objeto; es así que 
se dan muchos conocimientos, que se expresan mediante negación; luego 
muchos conocimientos no pueden ser conformes al objeto. 


Distingo la mayor: no puede ser conforme al objeto positivo, 
concedo; conforme al objeto negativo, niego. Cuando digo Pedro no es 
docto, el objeto del conocimiento estrictamente tomado que expresa es- 
ta proposición, no es Pedro la doctrina, sino la aúsencia de doctrina 
en Pedro, porque el objeto negativo se concibe al modo del positivo, - 
y aunque no pueda ser la causa eficiente del conocimiento, puede ser y 
en realidad lo es su causa ejemplar. 


DEL ACTO EN EL CUAL SE ENCUENTRA LA VERDAD LOGICA. 
x 
Tesis diecisiete. La verdad lógica compete a la simple «pre- 
ensión incoativamente, al juiciode una forma perfecta, según el modo - 
del obieta conocido. 
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282. NEXO. Después que za conocemos cual es la correcta defi- 
nición de verdad y por consiguiente qué es verdad, tratamos ahora de 
ver en que actos del entendimiento se ancuentra aquella, si en el só- 
lo juicio o también en la simple aprehensión, aunque incoativa y per-- 
fectamentez lo cual es lo mismo que Preguntar si la verdad formal --- 
esencialmente es doble, una perfecta y otra imperfecta, 


283. NOCIONES. Aprehensión es aquella operación de la -=- 
mente, en la cual se adquiere una noticia de alguna cosasin ninguna - 
afirmación o negación acerca de la misua cose; en ella la facultad in 
telectiva se comporta más pasivamente. é 


Simple apreensión suele decirse aquella en la cual no -- 
hay ningún julcio, ésto es ni afirmación ni negación, sino solamente 
simple y escueta representación. 


Nosotros aquí entendemos por simple apreensión aquel pri 
mer conocimiento o visión intelectual, ya intuitiva ya abstractiva, - 
que se da sin una ulterior reflexión o comparación. Debe por consi--- 
guiente distinguirse bien de otras ideas bien reflejas o comparati- -. 
vas, es pues el priner paso en la génesis del juicio. Está claro que 
los argumentos no valen sino para esta primera idea simple directa. 


El juicio es el acto mediante el que el entendimiento 0 -=-- 
bien reune dos conceptos objetivamente tomados mediante una afirma=--- 
ción o bien los separa mediante una negación; en él mismo la facultad 
intelectiva se comporta más activamente. Prescindimos ahora de la --- 
cuestión que se va a tratar después sobre la formal esencia del ¿ui-- 
cio, y ahora cuando nablamos acerca de la perfecta verdad en el jui-- 

cio entendemos el Juicio según que forma un todo natural con le compa 
ración y la visión de identidade 


284. La verdad lógica, de la cual se habló en la tesis an- 
terior, puede estar en el entendimiento de doble forma: 


12, Inesivamente, si el conocimiento es conforme con su ob 
jeto, pero esta conformidad no se conoce. Entonces hay verdad lógica 
imperfecta, ésto es de forma incoativa. 


22. Objetivamente si el entendimiento no solo está confor- 
me o es conforme con la cosa, sino también conoce esta conformidad. - 
Entonces hay una verdad perfecta, ésto es según el modo del objeto co 
nocido. La cual puede entenderse de doble manera: a) en el acto seña= 
lado, si directa y explícitamente se dirige la intención del que cono 
ce a la verdad lógica v.g. como diciendo "conozco la verdad de mi co- 
nocimiento"; 

b) En el acto ejercitado, cuando la intención del que cono 
ce directa y explicitamente se encamina a otro objeto, de tal forma = 
que conozca implícitamente la conformidad de su acto con la cosa, és- 
to es la misma verdad lógica, v.£» si digo "Dios es justo" al mismo - 
tiempo implícitamente digo "conozco que mí conocimiento es conforze a 
la cosa como es en si". Esto segundo es suficiente para tener perfec- 
tamente la verdade 


285. Estado de la cuestión, La tesis tiene dos partes. En 
la primera se presunta si la verdad lógica compete a la simple apreen 
sión, pues alguna verdad, por lo menos la ontológica, todos admiten - 
que le compete, aunque algunos hablan de forma poco clara. En la s58-- 
gunda se pregunta si la perfecta verdad conviene solamente al juicio. 


Se ha de hacer, notar que nosotros sólamente tratamos de la 
mente humana,Pues por la teodicea “onsta que Dios no ejercita el heto 
de su inteligencia mediante el juicio, y por consiguiente consta que 

.d está de forma totalmente perfecta en la simple apreensión divina, Su- 
ponemos además por la primera parte de la crítica que la verdad lógi- 


ca se da por lo menos en los juicios, aunque no en todos; pues hay jui 
cios falsoSe 


286. SENTENCIAS. En cuanto a esta segunda parte no se da -- 
ninguna dificultad entre los autores escolásticos, los cuales todos ad 
miten la existencia de la verdad lógica. En cuanto a la primera hay -- 
una doble sentencia: : 


La primera sentencia niega la verdad lógica a la simples --- 
apreensión, así entre los antiguos Durandusg,Vazquez, entre los más mo- 
dernos Mercier, Domet de Vorges, Sentroul, úredt, Geny, ett,»  » 


La segunda que es la nuestra y parece la más probable, afir 
ma que a la simple apreensión le compete alguna imperfecta incoativa - 
verdad y ciertamente no solo la trascendental o metafísica, sino tam-- 
bién la lógica; así opinan entre los antiguos Capreolus y Ferrariensis, 
Molina, Valencia, Toledo, losConimbricenses, Arriaga, eto; entre los - 
más recientes Willems , Lehmen , Frick ¿Urráburu , Dávila etc. 


Sobre el pensamiento de Santo Tomás y Suárez se discute en- 
tre los distintos autores, pues cada una barre para Su casas. 


Las palabras en verdad de cada uno de estos dos no son cla- 
ras, como se veré en el escolio. : 


287, Se prueba la tesis, Primera prueba. La verdad se ha-- 
lla en la simple apreensión de forma incoativa (por la noción de ver-- 
dad). La verdad lógica consiste en la conformidad del conocimiento con 
su objeto; es así que en la simple apreensión se da esta conformidad; 

luego en ella misma se da la verdad lósyica. 


La mayor se prueba por la definición de verdad lógica como 
ya se ha indicado en la tesis precedente. La menor por la noción de -- 
simple apreensión, pues la apreensión es el conocimiento, por el cual 
el entendimiento produce en sí semejanza de alguna cosa, ésto es seme- 
janza de algún objeto expresado en la mente que lo percibe, como lo de 
fienden todos los escolásticos. Si pués se da semejanza, se da confor- 
midad y ciertamente intencional o de conocimiento, porque la ¡idea es - 
verdadero conocimiento, y por tanto se dan todos los elementos de la - 
verdad lógica formal. 


Luego rectamente, según muchos afirman, la verdad lógica -- 
formalmente se da en la simple apreensión, pero sólamente de forma in- 
nesiva, no objetiva, a saber como conocida; y por tanto dice Santo To- 
más, que se da como "en cierta cosa verdadera" no "como lo conocido en 
el cognoscente, en el que conoce”, 


288. Segunda prueba. La verdad se da perfectamente solamen- 
te en el juicio según el modo del objeto conocido. 


12. La verdad se llama perfecta según el modo del objeto co 
nocido cuando se da en el entendimiento objetivamente, imperfecta o in 
coativa cuando se da innesivamente; es así que la verdad se da innesi- 
vamente en la simple apreensión, y se da objetivamente solamente en el 
juicio; luego solamente en el juicio se encuentra la verdad lógica per 
fectamente. 


La mayor se prueba por las nociones y en este sólo sentido 
defendemos la tesigo, 


La menor: pues en el juicio, si se afirma razonablemente, - 
debe hacerse la comparación entre el sujeto - y el predicado y sólo -- 
después de ver la identidad o la discrepancia se afirma o se niega, - 
lo cual es lo mismo que saber que uno posee la verdade. Ñ 


22. La razón de la verdad lógica se verifica plena y parfec 


ente a11í donde plen rfectamente se verifj 
ESPLEREOS es as qué Solahehte en el Júlcio de rerid15% Jarón gel ¿g9no 
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conocimiento perfecta y plenamente; luego sólo en el juicio se verifi- 
ca plena y perfectamente la razón de la verdad lógica. 


la mayor: Pues la verdad lógica es conformidad del conocio 
miento; luego donde sea más perfecto este elemento esencial, será. más 
perfecta la verdad. e 


La menor; El perfecto conocimiento exige, que no sólo la -- 
esencia de la cosa, sino también su verificación en las cosas sea Cong 
cido, porque el perfecto conocimiento es aquél .por cual se notifica - 
a la mente aquello que se encuentra en el objeto; es así que esto últi 
mo solamente se obtiene mediante el juicio; luego solamente mediante - 
el juicio se obtiene un perfecto conocimiento. 


289. ESCOLIO. Acerca del pensamiento de Santo Tomás y Suá="” 
rez. Santo Tomás no habla del todo claro en esta cuestión. Por lo cual 
algunos, como V.ge Geny , en favor de la sentencia que no atribuye - 
la verdad lógica e la simple apreensión traen testimonios del Doctor 
Angélico; otros en cambio como Urrakuru y Davila traen testimonios en 
favor de la sentencia contraria. 


Dice Santo Tomás: "así pues la verdad puede estar en el sen 
tido, o en el entendimiento que conoce lo que algo es como en una Cosa 
verdadera; no en cambio como lo conocido en el cognoscente: lo que con 
lleva el nombre de verdad. La perfección del entendimiento es lo verda 
dero como conocido. Y por tanto propiamente hablando, la verdad está - 
en el entendimiento que une y separa, no en el sentido, ni en el enten 
dimiento que conoce "lo que algo es". Antes había dicho: "puesto que - 
toda cosa es verdadera en cuanto que tiene la propia forma de su natu- 
raleza, es necesario que el entendimiento, en cuanto que es cognoscen= 
te, sem verdadero, en cuanto tiene la semejanza de la cosa conocida, - 
que es su forma en cuanto que es cognoscentes. Y a causa de ésto la ver 
dad se define por la conformidad del entendimiento y la cosa. De donde 
el conocer esta conformidad es conocer la verdad", Se puede ver en los 
citados autores cómo podemos interpretar estas palabras en un sentido 
totalmente distinto. 


Acerca de la misma cuestión se citan . . otras palabras 
del santo doctor: "la verdad se encuentra en el entendimiento, en cuan 
to que apreende la cosa, como es". Y "la verdad de nuestro entendimien 
to se da, en cuanto que se conforma al principio, ésto es a las cosas, 
de las cuales recibe el conocimiento". 


Acerca áe Suárez afirma Urráburu que sólo atribuyó la ver- 
dad metafísica a la simple apreensión; en cambio Dávila parece defen-- 
der lo contrario. He aquí el texto de Suárez: "Se responde que la ver- 
dad del conocimiento propisuente se da en el juicio, y que cualquier - 
acto del entendimiento en tanto participa de esta verdad en cuanto par 
ticipa del juicio". Y después añade: "La simple noticia, que suele 11a 
marse simple apreensión, en tanto es capaz de alguna verdad en cuanto 
es conocimiento, y participa alguna razón del juicio..." Estas pala--- 
bras parecen confirmar nuestra sentencia, a saber que la verdad se da 
en la simple epreensión de la misma forma que es conocimiento; es así 
que es un conocimiento imperfecto y un ¿juicio de una forma incoativa; 
luego tiene una verdad imperfecta y de modo incostivos 


290. OBJECIONES.- Contra la primera parte. 


12. La simple apreensión no puede ser falsa; es así que po- 
dría ser falsa, si en la misma se da la verdad lógica; luego en la mis 
ma no se da la verdad lógica. Niego la menore 


Pruebo la menor: Las cosas contrarias se dan acerca del mis 
so sujeto; es así que la verdad y la falsedad son entre sí contrabias; 
luego si la vercad consiste en la apreensión o se da en la apreensión 
como en el sujeto se da también falsedad en sí mismas. 


Distingo la mayor+ Las contrarias son acerca del mismo su” 
jeto, de tal forma que cualquier sujeto capaz de una sola forma sea - 
también capaz de otra, niego; cuando el sujeto es capaz para recibir 
formas contrarias, concedo. Pues los contrarios son los que en el mis 
mo género distan polarmente y por el contrario se dal en el mismo sujée 
to, a no ser que alguno de ellos se de por su propia naturaleza. El - 
sentido perfecto de la proposición es, si se dan dos juicios contra-- 
rios, necesariamente versan acerca del mismo sujeto. 


22, La verdad lógica es conformidad intencionsl del conoci 
miento con la cosa; es así que en la simple apreensión de la cosa es- 
piritual no puede darse tan conformidad en esta vida; luego por lo -- 
que se refiere a las cosas espirituales no se da verdad lógica en la 
simple apreensión. 


Respondo: 12, El argumento si tuviera algún valor, también 
valdría en cuanto al juicio por lo que se refiere a las cosas espiri- 
tuales en esta vida, de donde te puedo dar la vuelta al argumento. 


28 respuesta: Distingo la mayor: La verdad lógica es Ccon-"” 
formidad intencional del conocimiento con la cosa en cuanto aquello - 
que se representa, concedo; en cuanto al modo subdistingo: si es cono 
cimiento intuitivo, concedo; si es abstractivo o análogo, niego. Con- 
tradistingo la menor. Por lo cual la idea que tenemos en esta vida -—- 
acerca de les coses espirituales puesto que no es intuitiva y propia 
es ciertamente imperfecta; pero de ahí no se sigue que aquella sea -- 
falsa. : 


z 291. 32. Si la verdad se diera en la simple apreensión, = 
también se darían las especies inteligibles y en los hábitos; es así 
que ésto parece absurdo; luego sáquese la consecuencia. 


Niego la mayor. Pruebo la mayor: Pues si la verdad consis- 
te en la mera conformided con el objeto, también aquellas tienen su - 
conformidad con el objeto a cuya comprensión concurren; luego también 
en aquellos habría verdad lógica. Ñ 


Distingo el antecedente: Si la verdad lógica consistiera - 
en cierta conformidad o proporción con el objeto, concedo; si consis- 
tiera en una conformidad intencional o de conocimiento formal, niego». 
De igual forma distingo el consiguiente, 


42. Si en la simple apreensión se diera la verdad lógica - 
también se daría en los vocablos, sus signos; es así que nadie dice - 
que los vocablos son verdaderos; luego tampoco la simple apreensión - 
es verdaderaa 


Distingo la mayor. Habría una verdad lógica en los vocablos 
formalmente, niego; analógicamente como en el signo que manifiesta la 
verdad que hay en el entendimiento, concedo, Contradistingo la menor. 


202. 52. La conformidad intencional en la cual consiste la 
verdad debes ser conocida; es así que en la simple aepreensión aquella 
conformidad de ninguna forma es conocida; luego en la simple apretn-- 
sión la verdad lógica de ninguna forma se da. 


Distingo la mayor: Debe ser conocida para que la verdad se 
de perfectamente en el entendimiento, concedo; para que se de símple- 
mente, niego» 


62. Según tu tesis se da en la simple apreensión la verdad 
lógica de forma imperfecta; es así que si se da debe darse como en el 
juicio; luego no se dea de ningún modo. 2 

Niego la menor, Pruebo la menor: La verdad lógica se da en 
el juicio objetivamente, ésto es como conocida; es así que en la sim- 
pie apreensión comparativa, si se da, tambien se da objetivamente; -- 
luego sáquese la consecuencia, 
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Concedo la mayor. Er cuanto a la menor niego el supuesto de 
que nosotros hablamos en la tesis de la apreensión comparativa; pues - 
como ya queda indicado en las nociones leapreensión comparativa se con 
sidera como formando un todo natural con el juicio. 


293. 72. La verdad ontológica o trascendental es aquella que 
se confunde con la misma esencia de las cosas; es asi que tal es la -- 
verdad de la simple apreensión ; luego la verdad de la apreensión sim- 
ple es la verdad ontológica. 


Concedo la mayor+ Distingo la menor: Tal es la verdad de la 
simple apreensión solamente, niego; también, concedo. En verdad la --- 
esencia de la simple apreensión, que es alguna verdad, puede ser consi 
derada bajo un doble aspecto. Pues e«quella entidad física simplicísima 
que es una noticia de la cosa incoada según los distintos términos - 
con los cuales puede compararse alcanza una verdad distinta; si se con 
sidera por comparación al objeto, con el cual se adecua, expresándolo 
idealmente, se adorna de una verdad lógica, la cual ahora tratamos; pe 
ro si se compara con el entendimiento, en cuanto que es cierta cosa, - 
que tiene una esencia que responde a las figuras de las ideas divinas 
y cognoscible con verdadero conocimiento mediante algún otro acto de - 
nuestro entendimiento, poseo ha verdad trascendental. Así pués aque--- 
lilas dos verdades, aunque se encuentra, indefectiblemente en una sola - 
realidad física no deben ser confundidas en sus conceptos, puesto que 
brotan de una consideración totalmente distintas 


Contra la segunda parte. 


82. El entendimiento antes del ¿juicio ya conoce la verdad - 
lógica; es así que en ésto consiste la perfecta verdad; luego en la -- 
simple apreensión se da ya la perfecta verdade 


Distingo la mayor: Conoce la verded lógica con una apreen==- 
sión comparativa y reflexiva , concedo; a la primera apreensión, nie-- 
£0. Concedo la menor y de igual forma distingo la consecuencia. 


294.92, Pero Dios con una simple primera apreensión conoce 
todas las cosas y ciertamente del modo más perfecto; luego la verdad - 
perfecta compete a la simple apreensión incluso a la primera, 


Concedo el antecedente. Distingo el consiguiente: la ver--- 
dad lógica perfecta compete a la simple apreensión primera divina, con 
cedo; la humana, niego. Pues no hay peridad entre nuestro modo de cono 
cer y el modo de conocer de Dios. 


102, Por la simple apreensión el entendimiento conoce "lo - 
que algo es", ésto es la esencia de la cosa; es así que si en realidad 
es así conoce por ella la cosa de modo perfecto; luego el entendimien- 
to én la simple apreensión tiene la verdad lógica de forma perfecta. 


Distingo la mayor: Por la simple apreensión el entendimien- 
to conoce simplemente la esencia de la cosa, concedo; conoce también - 
esta esencia que esta esencia se verifica en ésta o en aquella cosa, - 
niego. Contredistingo la menor. 

295. 112. Pargtener la verdad perfectamente se requisre que 
conozca por medio de la: reflexión la conforuidad de mi acto con el ob- 
jeto; ésto es asf que ésto no se da en los juicios directos; luego por 
lo menos en aquellos no se da la verdad lógica perfectamente, 


Distingo la mayor: Se requiere que conozca la conformidad - 
de mi acto con el objeto ya en acto ejercitado ya en acto señalado, -- 
concedo; precisamente en acto señalado, niego. Contradistingo la menor: 
No se da en acto señalado, concedo; en acto ejercitado no se da, nie-- 
BO» 
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122. En los juicios falsos no se da ninguna verdad lógica; 
luego tampoco en el acto ejercitado puede darse conocimiento de la -—- 
verdad lógica. 


Pase todo, Pues como aparece por el estado de la cuestión 


no afirmamos que se dé verdad perfecta en todos los ¿juicios sino sólo 
en los verdaderos» oo. 


206. 13%. En la verdad perfecta el O descansa; 
es así que en el juicio muchísimas veces el entendimiento descansa; - 
luego muchísimas veces an el juicio no se da la verdad perfecta. 

Concedo la mayor. Distingo la menor:No descansa absoluta-- 
mente en cuanto a otras verdades todavía no conocidas, concedo; en -- 
cuanto a aquella verdad que se afirma aquí y ahora, niego, 


142, Según la tesis la verdad se da imperfectamente en la 
simple apreensión; es así que el juicia na añade nada de nuevo a la - 
simple apreensión; luego también en el juicio se dará imperfectamente 
la verdad. 


_, Concedo la mayor. Niego la menor: Pues se añade atención, 
comparación, deseo de la identidad y afirmación, todas las cuales co- 
sas como antes hemos dicho se consideran aquí como un todo con el jui 
cio. 


297. 152. La verdad consiste en la conformidad; es así que 
la conformidad no se perfecciona porque ella misma sea conocida; lue- 
so la verdad no es más perfecta en el ¿juicio porque ella misma sea co 
nocida; luego la verdad no es más perfecta en el juicio porque se dé 
-O0bjetivamente. 


Distingo la mayor: en la conformidad entitativa, niego; en 
la conformidad intencional, concedo. Contradistiago la menor: la con- 
formidad entitativa no se perfecciona porque ella misma sea conocida, 
pasez la conformidad intencional, sudistingo: extensiva y objetivamen 
te, pase; intensivamente por razón del acto, niego. - 


16%, Si la verdad se da en el juicio verdadero como conoci 
dea, lo mismo habrá que decir también acerca de la falsedad; es así -- 
que ésto parece absurdo; luego tampoco la verdad se da en el juicia - 
como la conocido en el cognoscente. 


Distingo la mayor: habría que decir que la falsedad es co- 
nocióáa por el juicio directamente y bajo la razón de lo falso , niego; 
directamente y bajo la razón de lo verdadero, concedo. Contradistingo 
la menor» 


No de una misma forma debe decirse que es conocida la false 
dad y la verdad mediante el acto del Juicio. Pues sí cuando juzgamos 
pensáramos que nosotros somos engañados, ya nosotros no nos engañaria 
mos, más aún, ni podría el entendimiento abrazar un juicio de esta Ín 
dole, puesto que éste ha nacido para la verdad. Así pués no admite lo 
falso a no ser bajo la apariencia de verdad. Luego cuando el entendi- 
miento juzga erroneamente, piense que él se conforma al objeto en su 
conocimiento, aunque en realidad no se conforme; por tanto conoce al- 
go que es falso, * sin que sin enbargo conozca que es falso aquí y — 
anor2a 


SOBRE LA DEFINICION ESENCIAL DE LA VERDAD PERFECTA. 


Tesis dieciocho. La verdad formal perfecta consiste en «el - 
acto cognoscitivo en cuanto que connota al objeto que es como es re-- 
presentado» 
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208. NEXO. Ya hemos visto que la verdad lógica es la confor 
midad del acto cognoscitivo con el objeto que se comporta como es enun 
ciado, es afirmado o es conocido; así pués de alguna forma designa el 
acto cognoscitivo y el objeto. Hemos visto también que la verdad per-- 
fecta se encuentra solamente en el juicio. 4hora queremos investigar - 
con más cuidado cuales son los cognoscitivos esenciales de la verdad - 
perfecta, ésto qué añade la conformidad al acto cognoscitivo y al obje 
to, Estó queremos investigar acerca de la Íntima esencia de la verdad» 


209. NOCIONES» Verdad formal es la simple conformidad con - 
el objeto, que puede darse también en el acto probable, cuando no hay 
ninguna exigencia de verdad. Se ha de distinguir bien de la verdad ra- 
dical. 


Verdad radical es la dignidad del acto cognoscitivo, o la 
perfección de aquél, por Ta cual exige que el objeto sea como es enun- 
ciado, como es Vaz» la sobrenaturalidad, la certidumbre o la evidencia 


del acto. 


Término connotado es aquél que se requiere para la verdad, 
sin embargo no como término de alguna relación, sino como algo sin lo 
cual el acto verdadero no puede comprenderse. 


Según es representado o afirmado; pués hablamos acerca de 
la verdad perfecta del juicio; pues la verdad de la simple apreensión 
se confunde con la verdad del acto, ésto es con la especificación y -- 
con la configuración, que tiene el acto respecto al objeto, y por tan 


to consiste en una relación trascendental. 


300. ESTADO DE LA CUESTION. Se pregunta en la tesis no --- 
acerca de la esencia de la verdad radical, sobre si es una perfección 
intrínseca del solo acto, porque ésto es evidente y por nsdie se discu 
ta; sino que se reas sobre la verdad formal o actual, e saber, si 
consiste en el sólo acto, o en el sólo objeto, o en el acto y en el ob 
jeto al mismo tiempo, sin embargo de tal manera que el objeto no sea - 
el término intrínseco de la relación, sino el término connotado por el 
acto. Se trata además acerca de la verdad perfecta, porque la imperfec 
ta consiste en la relación trascendental. 


— 


— 


nn 


rn 


301. SENTENCIAS. La primera es la de aquellos que dicen - 


que la verdad lógica consiste en el sólo acto que se llama verdadero: 
así Pedro Hurtado. ALERpos afirman ésto acerca de los actos necesaria- 
mente verdaderos, peró acerca de los contingentemente verdaderose 


La segunda sentencia semejante a la primera, es la de --- 


— 


aquellos que dicen que la conformided propia de la verdad añade al ac=- 


to una perfección intrínseca absoluta. Perfección intrínseca, porque - 
la verdad es una perfección del acto, aunque nadie la imagine o piense 
acerca de ella. Absoluta y no respectiva, porque aquella perfección mu 
chas veces se da cuando no hay ningún término real; así cuando se dice 
"la quimera es un ser, un ente de ficción". Se tiene un acto verdadero 
y el término u objeto de 8quél no es ninguna realidad, así opina Sonci 
nas y Capreoluzg. En 


La tercera es la de ei que afirman que aquella con- 
formidad consiste en alguna releci 


dus y otros, bien sea real como les place més a Mastrio y a otros» 


— 


— 


a n del acto respecto al t rmino u --_ 
objeto, bien aquella relación sea de razón como quieren Vázquez, Duran 


La cuarta finalmente que nosotros elegimos como más proba 


ble, es propuesta por Suárez, el cual dice que la verdad consiste en = 
el conjunto del acto cognoscitivo y del objeto que se comporta como es 


enunciado o es representado, sin embargo de tal forma que el objeto no— 


sea el término intrínseco de alguna relación del acto para consigo mis 
Zo, sino meramente el término connotados. 
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302. SE PRUEBA LA TESIS. 12, Aqueilos son los elementos - 
constitutivos de alguna cosa, puestós los cuales, la cosa formalmente 
se entiende constituida, y faltando los cuales la cosa todavía no se 
entiende formalmente constituida; es así que de esta forma se compor- 
tan los dos elementos designados en la tesis en orden a la verded; -- 
luego aquellos elementos son constitutivos formales de la verdad, a - 
saber el acto representativo y el objeto que se comporta como es re-- 
presentado, como el término connotado por aquél. l 


La mayor: Pues los elementos constitutivos son todos aque- 
lios y solos aquellos, de los cuales se forma alguna esencia. 


La menor: Puestos estos elementos se constituye la verdad, 
pues si se pone el acto cognoscitivo y además el objeto que se compor 
ta como es representado o es enunciado, ya que el acto será verdade-- 
ro, aunque no se finja que se añade o que resulta alguna otra cosa, - 
como sería la relación real o de razón.» 


Fultando estos elementos falta la verdad, pues sí se tiene 
el acto cognoscitivo que afirma v.g. Pedro está sano, todavía no se - 
tiene la verdad, si en realidad Pedro no está sanoj y si se tiene el 
objeto del ¿juicio v.g+ Pedro sano, si sin embargo falta el acto que - 
ésto afirma, todavía no se tiene la verdad. 


Dirás: también faltando el corazón en el hombre falta el + 
hombre y sin embargo un corazón no es elemento constitutivo del--_hom-- 
bre sino parte integral de aquél; luego de igual forma aunque felte - 
la verdad faltando algunos d$'tos elementos señalados podrá sin embar- 
go aquél no ser elemento constitutivo. 


E Respondo concedo el antecedente y niego el consiguiente -- 
por la falta de paridadeFaltando el corazón falta el hombre muy for- 
malmente, a saber por la sola falta del corazón sino consiguientemen- 
te porque consiguientemente aquella substración se destruye la ---- 
unión substancial entre el alma y el cuerpo y de esta forma falta el 
hombre consiguientemente. Pero en nuestro caso aunque ninguna otra co 
sa falte falta la verdad formalmente. 


303. 22. (por exclusión de las otras sentencias). a) La -- 
sentencia de Hurtado no puede admitirse porque si la verdad consistie 
ra en el sólo acto que se dice verdadero, donde quiera qu lera el - 
acto cognoscitivo se daría la verdad; pero ¿sto no puede decirse, de 
lo contrario el error sería imposible; luego sáquese la consecuencia. 
A los que afirman que la verdad se confunde con el sólo acto en los - 
actos necesariamente verdaderos se les debe responder que así es en - 
realidad si se trata de la verdad radical, no en cambio si se trata - 
de la verdad formal. 


b) También la otra sentencia de forma semejante no puede - 
admitirse; pues aunque la verdad fuera perfección (mejor se diría que 
arguye perfección en el cognoscente), sin embargo se niega que sea - 
del sólo acto, porque podría ser perfección intrínseca inadecuadamen- 
te y extrínseca imedecuadamente al mismo acto; intrínseca al acto, -- 
porque la verdad comprende al acto, y extrínseca al acto porque com-- 
prende también al objeto, que es extrínseco al acto. Ni es absoluta, 
porque aunque no se dé relación aextrictamente tal, sin embargo no pue 
de explicarse sin el término por lo menos connotado que se comporta - 
como es representado o como es enunciado. El ejemplo ofrecido acerca 
de la quimera no tiene ninguna fuerza probativa. Pues no es necesario 
que la verdad de este conocimiento exija el objeto existente en acto; 
pués no decimos que la real existencia del objsto sea incluida en el 
concepto de la verdad; sino sólo que se comporta, como es representa- 
da o juzgada por el conocimiento; ésto es, que tiene tal ser,cual es 
conocido. El cual ser no siempre es ser de existencia, sino cual $s - 
suficiente para la verdad de la enunciación. 


c) Ni la tercera sentencia puede admitirse tampoco; pues - 
no puede decirse que es a) una relación trascendental; pués ésta es - 
esencial al acto e inseparable radicalmente de aquél; es así que la - 
conformidad con el pa es accidental al acto y radicalmente separa 
ble de aquél; luego sáquese la consecuencia. La menor se prueba. Pues 
permaneciendo el mismo acto en el presente psicológico, puede ser ver 
dadero en el primer instante, y en otro instante el mismo acto ser -- 
falso v.g. si tu dices "Pedro está sano" puede ser un acto verdadero 
en la primera parte de su duración y después falso porque Pedro haya 
caido enfermo. Ni puede decirse que es 0) una relación predicamental 
por lo menos en la sentencia tomista y más común acerca de la rela--- 
ción: pues ésta resulta puestos . el fundamento y el término; es - 
así que la verdad se tiene sólamente puesto el acto de la represgeitos 
ción y el objeto que se comporta como es enunciado, e incluso sí, Bs 
tos dos extremos, no resulte absolutamente nada y no se conciba que - 
resulte nada; luego en la relación aquella que tal vez resulte no con 
siste primera y formalmente la verdad. ln la sentencia de los connota 
dos acerca de la relación habría que decir otra cosa. 


304. ESCCIIO PRIMERO. Con esta cuestión acerca de la esen- 
cia de la verdad esta intimamente conexionada otra cuestión, a saber 
si aquella conformidad es una relsción o es una mera connotación, si 
se da entre el concepto formal y el objeto o la cosa, o entre el con- 
cepto objetivo y la cosa. ixiste cierta confusión a la hora de defi-- 
nir el concepto objetivo entre los autores. Claramente propone Suárez 

Juan de Santo Tomás que el concepto objetivo se define constante 
mente por los escolásticos como el mismo objeto del cual formamos el 
concepto, ésto es la cosa en cuanto conocida por el entendimiento; en 
cambio concepto formal es el mismo acto del entendimiento en cuanto - 
que tiene una relación a tal objeto; sí el acto se considera sin aque 
lia relación se dice concepto sujetivo. : 


Algunos como Durandus, Vázquez y entre los modernos Donat 
parecen afirmar que la conformidad en la cual consiste la verded, se 
da entre el concepto objetivo y la cosa, o "del conocimiento objetivo 
con la cosa p de la cosa como ha sido representada consigo misma como 
es en el orden de las cosas" según habla Donat . Es más común sin - 
embargo la sentencia opuesta, según la cual la verdad es conformidad - 
del concepto formal con la cosa misma, por lo cual el concepto formal 
es verdadero con una verdad propia para sí; así entre los antiguos 
Cayetano y Suárez, liolina, Fonseca,bastrius , etc. Entre los modernosÚz 

buru, Dávila, Ceny , Trick +. Y esta sentencia parece que debe ser 
admitida, porque entre el concepto objetivo y la misma cosa más bien 
que una conformidad se da una plena identidad, puesto que el concepto 
objetivo es según la común definición el mismo objeto de concepto, Ve 
ge la blancura de la nieve. los argumentos que son presentados por -- 
Donat en favor de su sentencia pueden entenderse acerca de la verdad 
ontológica, la cual ciertamente se halla en el objeto, no de la lógi- 
ca» La cual si propiamente conviniera 2l sólo objeto, como se segui-- 
ría del modo de hablar de los adversarios, claramente se contradirían, 
puesto que ellos mismos afirman v.g. que la verdad consiste en la re- 
lación, la cual esencialmente incluye los dos términos. 


30%. ESSOLS SEGUNDO. A la cuestión de si la verdad admite 
grados, respondemos: 13, en cuanto al objeto formal no aámite grados; 
22. en cuanto al objeto material y en cuanto al acto, ésto es objeti- 
va y sujetivamente ciertamente admite gradoSe 


Lo primero se muestra porque aquella adecuación consiste - 
en lo indivisible; por tanto o es o no es. Ciertamente puede algún -- 
verdadero conocimiento representar més notas pero las que representan 
no puede dejar de representarlas, porque entonces sería simplemente - 
conocimiento» X 


Lo segundo se ve fácilmente. Pués a) por razón del objeto 
puede un sólo conocimiento mostrar más notas acerca del objeto mate-- 
risl que otro y bajo este aspecto ser más adecuado que otro; o b) por 


que el acto en el cual se tiene la verdad, es más seguro acerca de él, 
como V.g. "dos y dos son cuatro" tiene más firmeza que V.gs "Pedro es- 
tá sano"; o c) porque todas las cosas que aumentan aquella perfección, 
por la cual el acto cognoscitivo tiene la conformidad con su objeto, - 
aumenta también radical o fundamentalmente le misma verdad; estas co-- 
sas sonz la luz intelectual, que puede estar más o menos proporcionado 
al objeto; la especie inteligible, o el concepto subjetivo, mas clara 

o menos clara, los motivos de asentir mayores ymás: seguros o al contre- 
rio. Pero estas cosas parecen pertenecer más a la certeza que a la -- 
verdad. i 


306. OBJECIONES. 1%, Aquella connotación no es sino una 
relación por lo menos de razón; luego la verdad lógica consiste en la 
relación por lo menos de razón. 


Niego el antecedente puesla relación predicamental resulta 
o se concibe que resulta de los extremos puestos; en cambio la:verdad 
lógica no resulta de los extremos puestos sino que aunque no resulte - 
nada de ellos, ya se' tiene la verdad. 


22. Toda representación intencional dice relación trascen-- 
dental a su objetoy es así que la verdad no es sino alguna representa- 
ción intencional; luego la verdad consiste en la relación trancendental. 


Concedo la mayor y niego la menor. Pues la verdad lógica 
aparte de que es conocimiento, dice que el objeto es como se represen- 
ta, lo cual no se da siempre o no se da esencialmente. Así si tu di-- 
ces: "Pedro está sano", y aquel no está sana, se tiene un acto cognos- 
citivo que tiene una relación trascendental a su objeto representado, 
y sin embargo no es verdad, porque falta el objeto que se porte como -= 

es representado, ésto es comó afirmado. ; 


307. 32. El juicio verdadero difiere del falso intrínse-- 
camente; es así que difiere solamente con verdad lógica; luego la ver- 
ded lógica es algo adecuadamente intrínseco al acto. 


Niego la mayor» Pruebo la mayor: Los juicios que tienen 
objetos diversos difieren intrínsecamente; es así que el ¿juicio verda- 
dero tiene un objeto diverso del falso, del juicio falso; luego el --- 
juicio. verdadero difiere intrínsecamente del jucio falso» 


Concedo la mayor y distingo la menor: El ¿uicio verdade- 
ro muchas veces tiene un objeto diverso del falso, concedo; siempre, - 
niego. De igual forma distingo el consiguiente. 


42, Pero es que siempre tiene un objeto diverso. Pues el 
juicio verdadero tiene un objeto que es, el falso en cambio tiene un 
objeto que no es; luego siempre tiene el juicio verdadero un objeto dí 
verso del falso, del juicio falso. 


Niego el antecedente: Pues tanto el juicio verdadero como 
el falso pueden tener el mismo objeto, vegr+« el hombre es racional, el 
hombre no es racional, los cuales por consiguiente no difieren por el - 
objeto, sino por el modo de tender a aquel objeto. 


308, 52. La verdad es perfección del acto; luego es in- - 
trínseca al acto. 


Distingo el antecedente: La verdad radical de algunos ac” 
tos es intrínseca a los mismos actos, concedo; la verdad formal 0 Ac-= 
tual, niego. 


62. Pero es que la ferdad actual es perfección intrínseca 
del acto. Pues el acto verdadero es más estimable según el mismo, que 
el falso, y el entendimiento se comporta mejor con aquel . — con el ac- 
to verdadero que con el falso; es así que esto indica que la verdad -- 
lógica es una perfección del mismo acto; luego la verdad lógica actual 
es perfección del mismo actos 


Distingo la mayor: Esto vale acerca del acto verdadero -- 
con verdad radical, concedo; con verdad formal o actual, subdistingo:- 
de forma argilitiva y moral, según la estimación de los hombres, conce. 
do; en sí solamente, niego. Fues arguye una perfección mayor en la -- 
potencia, que no puede engañarse, como v.gr. sucede en Dios. 


309. 72. La falsedad es una imperfección intrínseca al - 
acto; luego la verdad es perfección intrínseca. $ ! 


Niego el antecedente. Pruebo el antecedente: A Dios le - 
repugna el acto falso; es así que todo lo que repugna a Dios es a cau- 
sa de la imperfección; luego el acto falso es imperfección intrínseca. 


Distingo la mayor: en cuanto que arguye ub entendimiento - 
imperfecto y falible, concedo; porque intrínsecamente sea imperfección, 
niego. Concedo la menor y distingo igualmente el consiguiente. 


82. Los actos de la voluntad moralmente buenos lo son ade- 
cuadamente por su intrínseca bondad; luego a pari los actos del enten- 
dimiento verdaderos lo son adecuadamente por su intrínseca verdad. 


Pase el antecedente. Niego el consiguiente y lea paridad. 
La falta de paridad se da por la naturaleza del acto bueno, porque - - 
consiste no en la semejanza con el objeto, sino en la conveniente ten” 
dencia a perseguir el bien a obrar el bien y a evitar el mal a apartar 
se del mal, 


310. 92. La medida está fuera de lo que se mide, de lo -- 
mensurable; es así que el objeto es la medida, el acto en cambio es lo 
mensurado, lo que se mide; luego el objeto está fuera del acto verda-- 
dero, y de ninguna forma constituye la verdad. 


Distingo la mayor: La medida extrínseca, concedo; la me-- 
dida intrínseca, niego. Contradistingo la menor» 


102. Algunos actos son esencialmente verdaderos; es así - 
que lo que es esencialmente verdadero es adecuadamente verdadero in- - 
trínsecamente de por si; luego por lo menos aquellos actos identifican 
adecuadamente la verdad a sí mismos. 


Distingo la mayor: algunos actos son esencialmente verdade 
ros con verdad radical, concedo; con verdad formal, niego. Contradis- 
tingo la menor. 


112. Aristóteles dice: "Que la verdad y la falsedad no -- 
están en las cosas" como el bien y el mal; es así que el solo acto es- 
tá en el entendimiento no en cambio el objeto; luego la verdad adecua- 
damente consiste en el salo acto. 


Concedo el antecedente y niego el consizuiente y la conse-- 
cuencia. Pues la verdad está en el entendimiento de tal forma que se 
requiera esencialmente la cosa por lo menos como algo connotado. 


ARTICULO TERCERO 


ACERCA DI LA FALSEDAD LOGICA. 


o Tesis_19. La falsedad lógica no puede darse de suyo en la 
simpie aprehensión sino en el solo juicio. 


, 311. Nexo. Aunque el objeto propio de la investigación 
crítica sea solamente la verdad y la certeza, nos vendrá bien al fin 
de tal investigación dar algunos datos acerca de la falsedad después 
de haber hablado sobre la verdad y acerca del error después de haber 
hablado acerca de la certeza. Fues una vez declarada la naturaleza -- 
del error y de la falsedad, podrán conocerse más claramente la esencia 
de la misma verdad y de la certeza y la razón de por que el hombre - -= 


llega o cae muchas veces en la falsedad y en el error aunque el en- - 
tendimiento está por su propia naturaleza inclinado a la verdad. Va-- 
mos a declarar ahora algunos datos acerca de la falsedad lógica, 


312. NOCIONES, Falsedad puede definirse de modo semejante 
que ya antes se ha definido la verdad lógica. Pues la falsedad es un - 
nombre abstracto, que significa una forma separada de todo sujeto. Sin 
embargo mejor se comprende estos datos por elementos concretos. 


Lo falso, así pués, se puede entender de triple forma: lo 
falso antológico, v+gr. el oro falso; lofalsa lógico, v.gr. el falso 
conocimiento; y lo falso moral, v.gr. lea false palabra, Todas estas no 
ciones si se consideran bien muestran que a algo se dice falso por que 
tiene alguna disconveniencia alguna falta de conveniencia. De donde - 
falsedad en general es lo mismo que no conformidad. Falsedad lógica - 
en sentido amplio es cualquier disconformidad entre el conocimiento y 
la cosa. Falsedad lógica en sentido estricto, de la cual hablamos - -= 
aquí, es ladisconformidad positiva del entendimiento respecto a su ob 
jetos. 


Pues la disconformidad puede ser doble: 12 Negativas Que- 
es aquella que se da cuando el entendimiento no pienga nada, o aunque - 
piensa acerca de alguna cosa, no piensa todas las cosas que se dan en - 
ella. Esta disconformidad mas que falsedad es ignorancia. 


22, Positiva: Que se da cuando el entendimiento quita al 
objeto algo que tiene o le atribuye algo que no tiene. En esta discon- 
foruidad positiva consiste propiamente la falsedad lógica, que se opo- 
ne contrariamente a la verdad. 


: 313, Decimos per se, de por sí,pues per accidens, ésto es 
accidentalmente sí puede ser falsa la simple aprehensión, lo cual pue- 
de acontecer de triple manera: 19 ocasionalmente, si ella misma, la a- 
prehensión es la ocasión del falso juicio por su semejanza o asocia... 
ción con otra idea, Vegr. alguno que capta al mismo tiempo al animal - 
racional y al cuadrúpedo puede ser inducido a tratar de unir estas ide 
as de una forma falsa. 


22 Presupositivamente si la simple aprehensión ha sido -- 
formada mediante un falso juicio y le contiene virtualmente v.gre el - 
que juzgó falsamente que Dios es corpóreo, se representa a aquel con 


cuerpo incluso por medio de una simple aprehensión, la cual por tanto 
puede decirse falsa en razón de aquel juicio. 


32 Relativa o abusivamente si se confunde con algún jui-2 
cio falso, vegr. el derrochador tiene una idea de la generosidad, que 
no conlleva generosidad sino prodigalidad. 


La simple aprehensión de la cual ya antes hemos hablado,- - 
se entiende 9 bien primitiva no derivada, a saber, aquella expresión - 
intelectual de alguna cosa o nota, a la cual la mente se dirige por el 
mismo objeto presente, o realizada a base de las primitivas pero tam-- 
poso derivada, que es aquella que la mente se forma uniéndo al mismo - 

lempo muchas ideas en una sola, o separando objetivamente una sola en 
muchas; siempre son verdaderas ; solamente de forma ocasional pueden - 
inducir a error. 


Las ideas realizadas derivadas o arbitrarias, puesto que = 
contienen implícitamente un juicio, pueden estar disconformes per acci 
dens, accidentalmente, con el objeto al cual se refieren, y ésto presu 
positivamente y relativamente. 


2142. ESTADO DE LA CUESTION. Se pregunta en la tesis, una 
vez puesta ya la noción de falsedad lógica, en donde se encuentre1 pro- 
piamente y por sí, de suyo, si en la simple aprehensión o solamente en 
el juicio. lo cual se trata de descubrir en dos partes, 


A19. SENTENCIAS. La primera sería la de aquellos que ne-- 





garían la definición propuesta de verdad lógica, siendo consecuentes - 
con su solución del problema crítico y con la. noción de verdad lógica 

antes propuesta por ellos mismos. De esta forma los idealístas, los - 
pragmatistas, los positivistas, etc. 


La segunda, que es la nuestra, defiende la tesis propuesta, 
que es sostenida: por todos los escolésticos, y es totalmente cierta. 


316. Se pruebe la tesis por partes. 1% parte. No puede = 
la falsedad competir a la simple aprehensión por sí. 12, (por la na-- 
turaleza de la simple aprehensión.) La mente aprehende algo, o expre- 
sa en sí la semejanza de algún objeto o no lo expresa es así que si - 
lo expresa el concepto es verdadero, y si no lo expresa, no se da nin- 
gún concepto; luego la idea o el concepto por lo mismo que se da, es - 
verdadero. 


Y no digas que expresa 'otra cosa que la que yo intento co- 
nocer; pues ésto o supone ya algún juicio, o es algo totalmente absur- 
do e ininteligible; pues mediante la aprehensión no intentamos decir - 
nada. 


¿22 (Por la naturaleza de la falsedad lógica.) Para que se 
de falB88diiA8be atribuirse a la cosa algo que no está en ella, o qui- 
társele algo que está en ella; es así que ésto no puede hacerse por la 
simple aprehensión; Juego en la aprehensión no puede darse una false=- 
dad positiva, 


La mayor está clara por la definición de falsedad lógica,- 


La menor, porque ésto se hace solamente afirmando o negan- 
do, y la aprehensión es una siople represtntación. 


317. 22 prueba. La falsedad puede estar en el ¿uicio. 


12. (Por la experiencia). Por experiencia consta que se 
dean muchos errores entre los hombres; es así que no se dan por la sim- 
ple aprehensión, como queda claro por la parte anterior de la tesis; - 
luego se dan por medio del juicio. 


22. (Por noción dae falsedad.) La falsedad lógica consiste 
en que el entendimiento atribuye o niega al sujeto unas notas que no - 
deben ser atribuidas o negadas; es así que ésto puede hacerse mediante 
el juicio; luego en el juicio puede darse la falsedad» 


La menor se verá más clara cuando hablemos acerca de la e- 
sencia del Jjuició, que consiste formalment n E asentimiento; por +*- 
tanto nada es de extrañarsi el entendimiento ON asentimiento més allá 
de lo que conoce, bajo el influjo de ¡a voluntad y en múltiples ocasio 
nes. : 


318. ESCOLIO. Acerca de lós grados de la falsedad. la fal 
sedad positiva y en verdad materialmente, formalmente y subjetivamente 
considerada siempre admite grados. Pues la disconformidad puede ser = 
mayor y menor, Vegr. "No es tan grande la falsedad del que juzga que - 
tres son cinco, como la del que juzga que tres son cien". Pues las no- 
tas que sin razón se atribuyen o se niegan a la cosa, pueden ser más o 
menos; y en las modales el juiéio que niega el modo * necesario es más 
falso que el que niega el modo contingente, v.gr» mayor es la falsedad 
en el ¿juicio "Dios no existe", que en el juicio "Pedro está enfermo" - 
en el caso de que no esté enfermo. - 


, Finalmente por parte del sujeto todos los elementos que au 
mentan la imperfección de aquel acto por el cual el entendimiento, tiene 
es con su objetoy aumenta tanbién radicalmente la misma 

alsedad o 


319. OBJECIONES. Contra la primera parte. 2 Las imágenes 
pueden ser falsas; es así que la simple aprenensión es imagen; luego la 


simple aprehensión puede ser falsa, 

Distingo la mayor: Las imágenes pueden ser falsas con fal 
sedad impropia, la cual consiste en ls. disconformidad negativa, concedo; 
falsedad propia, $sto es positivamente disconformes, niego. Concedo - 
la menor e igualmente distingo el consiguiente. 


22 Pero la aprehensión puede ser disconforme positivamente, 
pues en la aprehensión que representa el objeto de otra forma que como 
en realidad es se da unadisconformidad positiva; es así que así sucede - 
en la aprehensión, v.gr. que representa el bastón sumergido en el agua 
como roto cuando no está roto, o en la aprehensión universal; luego la 
aprehensión puede ser disconforme positivamente, 


Concedo la mayores Distingo la menor: Si aquel modo, de »= 
otra forma que es, perteneciendo a algún medio no homogéneo, agua y -- 
aire, o a una facultad, la predicabilidad del concepto universal, se - 
atribuye a la cosa como es en sí, concedo; de otra suerte, niego». 


520. 52, Pero se atribuye a la cosa como es en sí. Pues 
después de la aprenensión de esta clase decimos que el bastón está ro- 
to; luego atribuimos al bastón algo que no tiene. 


Distingo el antecedente: y ésto se hace mediante un juicio, 
concedo; mediante una aprehensión, niego. Pues aquel bastón aparece = 
roto en la imagen visual intuitiva, porque el medio no es homogéneo, y 
por tanto el objeto formal de la aprehensión es el bastón aparentemen- 
te roto, lo cual responde a la realidad por la difracción de la luz en 
el diverso medio. Si después la mente extiende de forma inconsiderada 
su asentimiento más allá de lo que ve, diciendo: este bastón, está -—- 
roto en sí, se da una falsedad en el juicio no en la aprehensión. 


4 Si se dan guicios falsos, se dan también aprehensiones 
falsas; es así que se dan juicios falsos; luego también aprehensiones.- 


Distingo la mayor: Si la única causa que influye en el —= 
juicio fuera la aprehensión, concedo;si se dan otras causas, principal 
mente la voluntad, como se puede ver en la tesis acerca de las causas 
del error, niego. Concedo la menor y de igual forma distingo el consi 
guiente. 


ócl. 52. Se dan definiciones falsas; es así que las defi- 
niciones son aprehensiones; luego se dan también aprehensiones falsas. 


, Distingo la mayor: Se dan definiciones falsas per se, de 
por si, niego; per accidens, accidentalmente, concedo. Concedo la me- 
nor e igualmente distingo el consiguiente. 


62 Se tienen aprehensiones quiméricas, v.gr. círculos cua. 
drados; es así que tales aprehensiones son falsas; luego se dan apre-- 
hensiones falsas. 


Distingo la mayor: por medio de la sola simple aprehensión, 
niego; por el juicio, concedo. 


322. 72. Muchas veces mientras examinamos algún objeto ex= 
terno determinado, v.gr. el estaño, nos formamos la idea de la plat=;- 
es así que en este caso verdaderamente se da alguna aprehensión falsa; 
luego muchas veces tenemos aprehensiones falsas, 


Concedo la mayor. Distingo la menor: Se dauna aprehensión 
falsa per se, de por si, niego; per accidens, accidentalmente, concedo. 
Pues si nada afirmáramos nada habría en el entendimiento ajeno a la co- 
sa; toda la falsedad formalmente proviene de alguna afirmación. pl 


Contra la segunda parte, 


82, - Si se diera falsedad en el juicio, no habría juicio 


ninfuno; es así que ésto no puede admitirse; luego no se da falsedad - 
en el ¿uicio. 


Pruebo la mayor: Puesóde hecho hay elementos de juicio o - 
no hay elementos dejuicio; es así que si sucede lo primero se tiene un. 
juicio verdadero, si sucede lo segundo no hay juicio ninguno; luego si 
se diera la falsedad en el juicio no habría ningún juicio. 


En cuanto a la mayor: Admito la disyunción y elijo el pri- 
mer miembro. Distingo la menor: Entonces se tiene un ¿juicio verdadero 
ontológicamente, concedo; lógicamente, subdistingo: si se da conformi-- 
dad con la cosa, concedo; en otro caso, niego. 


323. 92. Pero no puede darse ¿juicio lógicamente falso. -- 
Pues toda facultad trata solamente acerca de su objeto formal; es así - 
que el objeto formal del entendiniento €s la verdad; luego el entendi-- 
miento solamente puede tratar acerca de la verdad, y no puede por con-- 
siguiente darse el juicio falso. 


Distingo la mayor: Toda facultad trata solamente acerca de 
su objeto formal per se, de por sí, concedo; per acidens, accidentalman 
te, niego. ] 


102. Pero tampoco per acidens, o accidentalmente el enten-- 
miento puede juzgar falsamente, Pues al juzgar el entendimiento se con- 
forma a su objeto; es así que s1 se conforma no puede juzgar fálsamen 
te; luego el entendimiento tampoco ni siquiera accidentalmente puede -- 
juzgar fálsamentes. 


Distingo la mayor: Sólo se conforma a su objeto, niego; tam 
bién, concedo. Pues se conforma y afirma algo y pone mediante su asenti 


miento alo en lo cual puede estar la falsedad, como se demostrará en - 
la tesis acerca del error. 


CAPITULO SEGUNDO 


ACERCA DE LOS ESTADOS DE LA MENTE SOBHE LA VERDAD Y 1REIACIPALMENTE 
ACERCA De LA CenTEzA. 


324. NOCIONES PREVIAS. En el primer libro de la crítica al 
mismo tiempo hemos defendido la existencia de la verdad y de la certe- 
za; pues hemos visto que nuestro entendimiento da su asentimiento segu 
ro a vee8 a las claras y por un motivo racional y que afirma que la - 
cosa es, £ realidad es en sí. 


Ahora vamos e desarrollar científicamente así como la mis- 
ma noción de verdad de igual manera la noción de certeza. Pero antes - 
de intentar ésto, nos parece útil exponer algo acerca de los distintos 
estados de la mente sobre la verdad; pues la misma certeza es algún es 
tado de nuestra mente sobre la verdad. 


Estos estados de la mente son: 


329, 12%, La ignorancia es la ausencia de conocimiento en - 
un sujeto capaz de conocimiento, Se divide en a) negativa, que es una 
simple nesciencia, y b) privativa que es carencia del conocimiento de- 
bido, € saber de aquél conocimiento, que algún hombre puede y debe te- 
ner según su naturaleza, estado de vida, etc.; asi v.g. sería ignoran- 
cia privativa, la que tendría un médico acerca de la medicina. Ambas, 
tanto la privativa como la negativaPueden ser total y parcial. 


Se ha de distinguir bien la ignorancia de la falsedad y =- 
el error; pues para la falsedad se requiere una positiva discrevancia 
entre el juicio de la mente y la objetiva realidad; para la ienorancia 
een cambio es suficiente la ausencia de conocimiento. Siempre al error 


Ur. 102 


le acompaña alguna ignorancia. 


22. Duda es la suspensión de la mente entre ambas partes - 
contradictorias. Puede ser: a) positiva cuando hay razones fuertes, - 
pero no seguras, pera ambas partes de la contradición en favor de am- 
bas partes contradictorias, b) negativa si no hay ninguna razón, que 
empuje a la mente a alguna de las dos partes. ls un estado próximo a 
la ignorancia. Acerca de otras divisiones de la duda puede consultar- 
se el libro primero en el número 44 


32, Sospecha Viene a ser un estado medio entre la duda y - 
la opinión; es cierta inclinación a juzgar por la perspiciencia de -- 
los motivos, sin que de hecho se de el asentimiento. Puede ser pruden 
te o imprudente según se den motivos graves o no se den. 


42. Opinión es el acto del entendimiento, que inclina a -- 
una parte de la contradición con miedo de que la otra sea la verdade- 
ra, El asentimiento de ésta se apoya en un motivo, porque persuade -- 
ciertamente a una parte de las dos que están en contradición, sin en- 
bargo no excluye sin més a la parte opuesta. bste motivo se llama pro 
bable y el asentamiento opinable prestado a causa de tal motivo proba 
ble también se llema asentimiento probable, 





2, La certeza es la firme adhesión a una parte de las -- 
dos en contradición sin ningún miedo prudente de equivocarnos. 


326. RAZON DE ESTE TRATADO, Acerca de todos estos estados 
de la mente sobre la verdad principalmente interesa nuestra certeza, 
como es lógico. Acerca de los otros estados casi nada se va a decir, 
excepto acerca de la opinión; pues ésta está íntimamente unida con la 
certeza, pues de la opinión cuando hay convergencia de opiniones pare 
ce que surge algunas veces la certeza, y en las cosas morales se ob-- 
tiene una gran importancia, bien porque algunas veces prácticamente - 
equivale a la certeza, bien porque con menor probabilidad, cuando no 
se trata de la validez de una acción moral, podemos proceder con lici 
tuz. / 


De ahí el sirzuiente artículo. 





Tesis veinte.» La probabilidad de una sóla opinión no se -- 
quebranta por la probabilidad igual o mayor 
de su contradictoria; ahora biend«l conjunto 
de probdabilidedes no brota la certeza, pero 
si que brota a base de la convergencia de -- 
las mismas. 


327. NEXO Y UTILIDAD DE LA CUZSTION. El nexo ya queda indi 
cado en el número precedente; la utilidad de este tratado no es sim--— 
plemente crítica y filosófica, sino también práctica y teológica, co- 
SP Aa0S en la cuestión de la teología moral sobre los sistemas mo- 
rales. 


328. NOCIONES. Opinión es el asentimiento o disentimiento 
prestado a una de les dos partes en contradición con miedo de que la 
otra sea la verdadera. . 

Así pues se contienen tres elementos en la opinión: 


a) Asentimiento o disentimiento que son un acto del enten- 
dimiento, no de la voluntad; 


b) miedo acerca de lo contrarig el cual miedo fundamental 
y causalmente 8s un juicio, de que lo opuesto pueda ser verdadero, -- 
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y formalmente es un acto de la voluntad y se divide en prudente e im- 
prudente, finalmente fe acto de la voluntad que ordena el asentimien- 
to, el cual no puede ser decidido por el solo entendimiento» 


329. Una cosa es el juicio probable, otra cosa es el jJui-- 
cio acerca de la probabilidad, : 


El juicio probable afirma el nexo entre el sujeto y el pre 
dicado, v.Z. el niño está convaleciente de una operación quirúrgica» 
El juicio sobre la probabilidad afirua la existencia de motivos para 
afirmar que el niño esté convaleciente de la operación. Sólo el prime 
ro es un juicio probable y expresado con cierto temor; el segundo en 
cambío es muchas veces un ¿juicio cierto a todas luces. 


La opinión puede ser prudente e imprudente, con otras pala 
bras probable e improbable o tenerarias 





rrulente y probable se da cuando hay motivos serios para - 
prestar el asentimiento». 


imprudente, improbable o temerario cuando no hay motivos - 
serios para dar el asentimiento incluso con cierto temor» 


330. La probabilidad que tambien se llama verosimilitud, - 
es el peso de motivos o complejo de motivos serios vara prestar pru-- 
dentemente el asentimiento a alguna cosa que se pueda enunciar. Puede 
ser él intrínseca y extrínseca. 


Intrínseca si los motivos parten de la naturaleza de la co 
sas. 
Extrínseca si los motivos parten de la autoridad; ésta de 

algún modo supone la intrínseca. 


Por razón de los grados la probabilidad puede ser débil si 
contra ella hay razones muy probables; puede ser la probabilidad tam- 
bién probeble, más probable, nociones que están claras y no necesitan 
de explicación; y únicamente probable si en pro de ella hay argunen-- 
tos sólidos y en pro de la razón opuesta no hay argumentos de peso. 


331. El conjunto de probabilidades es el cúmulo de argumen 


tos probables, consicersdos según aquella fuerza, que resulta de la - 
mera yuxtaposición de aquellos. 


La convergencia de probabilidedes es el conjunto cualifica 
do de probabilidades, a saber considerado bajo el principio de razón 
suficiente, en cuanto que no se da una razón suficiente de tal conver 
gencia de probabilidades a no ser en la verdad de aquel hecho, para - 
probar El cual convergen las probabilidades. Así si muchos testigos - 
afirman una cosa, y cada uno de ellos produce sólamente probabilidad, 
también el conjunto de ellos nos dará solamente probabilidad, aunque 
sea una probabilidad mayor. Pero si los testigos son de tel indole --. 
que puede argunentarse que el consentimiento de aquellos no puede ve- 
nir sino de la verdad de la cosa afirmada, entonces se tiene certeza 
por convergencia de probabilidades; a esta certeza algunos la llaman 
"criterio de convergencias", 


332, ESTADO DE Lá CUSOTICHN+. Una doble cuestión se ha de -- 
resolver en la tesis; pues se pregunta en primer lugar acerca de la - 
misma fuerza de la opinión, a saber si se destruye mediante otra opi- 
nión o sólamente se destruye mediante la evidencia; en segundo lugar 
se pregunta, si la opinión más importante puede pasar a base de un cú 
mulo de probabilidades a la certeza estrictamente tal, ésto es si, se 
da diferencia esencial entre la probvavilidad y la certeza, o se dá -—- 
simplemente una diferencia accidental. 
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333. SENTENCIAS. La primera es la de los tomistas probabi- 
lioristas que afirman que la probabilidad menor desaparece en la pug- 
na con la probabilidad mayor. 


La segunda defiende que la certeza puede dividirse en va-- 
rios gredos de probabilidad, como en otras tantas fracciones, y que - 
del conjunto de aquellos puede surgir la certeza, así como la unidad 
numérica de el conjunto de muchas acciones; así algunos matemáticos -- 
que defienden el cálculo de probabilidad, como Condonmtret, La Place,--- 
etc. y algunos pocos filósofos, como Bonmet,Cravesands, Antonio Genuense, 
y Galtuppi. 


Finelmente la tercera, que es la nuestra, afirma en primer 
lugar que una opinión no se quebranta si no es por la opinión contra-- 
dictoria cierta, no por la meramente probable o más probable, y en se- 
gundo lugar afirma la diferencia esencial entre la opinión y la certe- 
za, de tal forma que de la primera de ningún modo brota la segunda, - 
a no ser que se dé convergencia de probabilidades. Y esta sentencia -- 
parece cierta, por lo menos en la práctica. 


334. SE PRUEBA LA TESIS, PRIMERA PRUEBA. La probabilidad de 
uña ovinión no se quebranta mediante otra opinión igual o mayor contra 


dictoria. 


Pues entonces sólo se destruía . la probabilidad de una opi 
nión mediante una opuesta igual o mayor, si los argumentos de ésta des 
truyeran los argumentos de la parte anterior; es así que ésto no acon- 
tecez luego la anterior no se quebranta por ninguna probabilidad opues 
ta. 


sde La mayor se prueba: Pues si los argumentos de la anterior - 
probabilidad no destruyen los argumentos de la otra parte, éstos con-- 
servan su fuerza, y por tanto hacen probable la sentencia en favor de 
la cual militan. 


La uenor: Púes los argumentos de la parte anterior sólamente 
entonces se destruirían si la sentencia contraria fuera cierta; pero - 
no es así por lo supuesto; luego no se destruyen. Lo cual aparece cla- 
ro, porque los argumentos en pro de ambas partes contradictorias son - 
separados, ésto es sacados de distintos apartados, y directamente no - 
se oponen entre sí; de aquí que pueden permanecer al mismo tiempo y -- 
conservar su fuerza propia. 


Se aclara con ejemplos. Si en favor de una opinión hay sie- 
te autores serios, y en favor de la contraria hay tres no menos se- -- 
rios, la opinión segunda posee una probabilidad externa auténtica aun- 
que la otra tenga una probabilidad mayor. le igual forma es probable - 
que un niño se cure de una enfermedad en la que setenta niños suelen - 
morir y treinta suelen convalecer, aunque la probabilidau de que no sa 
ne sea mayor. 


Luego el entendimiento puede juzgar así: esta sentencia es - 
verdadera pero la opuesta es probable o incluso más probable pues no - 
hay ninguna oposición; porque en el primer juicio se dice que la cosa 
es verdadera, en el segundo en cambio no se dice que la cosa no sea -- 


verdadera, sino que en favor de la opuesta hay razones probables o más 
probables. 


335. SEGUNDA PRUIBA. De la suma de probabilidades no surge 


4 





la certezas. 


Cada una de las probabilidedes carecen de la firmeza del -- 
asentimiento; es así que si cada una de ellas carecen de la firmeza — 
del asentimiento, también el conjunto carece; luego de la suma de*pro- 
babilidades no puede surgir la firmeza del asentimiento o lo que =s lo 
mismo la certeza, 


La mayor se prueba por la definición de probabilidad y de 
opinión; pues es el asentimiento nó irme, sino con miedo de lo opues 
to. 


La menor: Porque si cada probabilidad no es nada en el or 
den e la firmeza, el conjunto tampoco será nada en razón de la certe- 
za, como si cada uno de los mendigos carecen de dinero, también la co 
lección de mendigos no tendrá una peseta. , 


Dirás en contra de este argumento; también cada uno de los 
soldados no son el ejército, y sin embargo el conjunto de aquellos -- 
forma un ejército; de forma semejante cada una de las probabilidades 
no tienen firueza, sin embargo la colección la tendrá. 


Niego la paridad; cada uno de los soldados no forman el -- 
ejército adecuadamente; pero ciertamente lo forman incoativamente; -- 
pues el ejército es el conjunto de individuos armados y consiguiente- 
mente ceda uno es parte del ejército; pero en nuestro caso la firmeza 
del asentimiento no está ni incostivamente en cada una de las probabi 
lidades, como está patente por la misma definición de probabilidad. 


3362. TERCERA PRUEBA. Brota ciertamente la certeza de la -- 
convergencia de probabilidades. z 


Aquello consta con certeza formal incluso perfecta, que es 
la única razón suficiente de algún hecho patente; es así que muchas - 
veces la verdad de aquella cosa que se puede enunciar, para atesti--- 
guar la cual concurren muchos juicios probables, es la única razón su 
ficiente que explica el hecho de aquella asowbrosa convergencia; lue- 
go muchas veces constará con certeza incluso perfecta acerca de la -- 
-verdad de aquello que se puede enunciar, para atestiguar lo cual con- 
gurren muchos indicios probables. 


La mayor; pues los hechos deben tener razón suficiente; -- 
luego si algo es la única razón suficiente de aquel hecho debe admi-- 
tirse con certeza. 


La nenor se aclara con un ejemplo. Hay muchísimos casos en 
los cuales atendida la variedad, la independencia, el número de rrue- 
bas o de testigos, la convergencia de aquellos para testificar lo -- 
mismo no puede explicarse de otra forma a no ser admitida la verdad - 
de aquello, que afirma. 


Así en un zecho histórico el consentimiento de todos los - 
periódicos incluso de diversas naciones a la hora de referir algún he 
cho de cierta importancia, que a una nación le es grato, a otrasen -- 
cambio les es desagradable, no tiene razón a no ser en la verdad del 
hecho narrado. 


En un hecho ¿judicial la identiticación de cierto criminal, 
cuya descripción se muestra clara; de la misma forma la comparación - 
de dos composiciones, de las cuales una mueve a sospecha de que sea - 
mera copia ds otra hecha a escondidas, muestra hasta los más mínimos - 
detalles las mismas peculiaridades de pensamiento, de forma de exposi 
ción, los mismos errores, 8tC. ... 


En muchos casos de esta Índole fuera de toda duda posible 
la conclusión ha de decirse simplemente cierta. E 


337» OBJECIONES. Primeras Las probabilidades se comportan 
como los pesos en la balanza; es así que en la balanza el peso mayor 
forzosamente vence al menor; luego también la probabilidad mayor ven- 
cerá a la menor. A 


Nhiego la paridad; pues el peso mayor determina a la balan- 
za para que se incline, pero las probabilidades opuestas son tales, - 
que no son suficientes para determinar al entendimiento 31 asentimien 
TO, aunque sean grandes y aunque no tengan la probabilidad contraria, 


A 


La razón intrínseca es porque el peso mayor es una cuantidad, y por - 
tanto por una parte puede igualar al peso menor, y por la otra puede 
determiner a la balanza; pero las probabilidades no son cuantidades, 
y por tanto no tienen partes, de las cuales una iguale a la probabili 
dad menor y las otras determinen al entendimiento; pues no tienen nin 
guna fuerza pera determinar al entendimiento. 


338, 22, Dos proposiciones contradictorias no pueden ser - 
al mismo tiemoo verdaderas; luego tampoco pueden ser al mismo tiempo 
probables; luego si una es probable verdaderamente destruye la proba- 
bilidad de la otra. 


Concedo el antecedente y niego el primer consiguiente. --- 
Pues la probabilidad no supone la verdad de la misma cosa que se va a 
enunciar, la cual se dice probable, sino la verdad del motivo, que -- 
aconseja esto que se va a enunciar, 


32. El motivo verdadero no puede persuadir lo falso; es así 
que la proposición falsa probable tendría un motivo verdadero, que -- 
persuadiría lo falso; luego dos proposiciones contradictorias no pue- 
den ser al mismo tiempo probables, 


Distingo la mayor: el motivo verdadero infalible, concedo; 
falible, sudistingo: no puede persuadir lo falso en cuanto que es fal 
so, concedo; en cuanto que imita de alguna formalo verdadero, niego» 


339. 42. La mente no puede al mismo tiempo afirnar y negar 
la verdad de alguna proposición; es así que dos proposiciones opues-- 
tas son al mismo tiempo probables es afirmar y negar al mismo tiempo 
la verdad de la misma proposición; luego por lo menos pera el mismo - 
entendimiento la probabilidad de una proposición destruye la probabi- 
lidad de la otras. 


Concedo la mayor, niego la menor: lino es el asentimiento a 
la misma proposición, otro en caubio el asentimiento al valor del mo- 
tivo. 


¿Le Pruebo la menor. Áfirmar que un motivo es probable es 
negar implicitamente que es probable el motivo de lo opuesto; luego - 
sáquese la consecuencia. 


Distingo el antecedente: cuando los motivos son directamen 
te opuestos de tal forma que se excluyan mutuamente, pase cuando no 
son directamente opuestos, sudistingo¿ si un motivo es infalible, con 
cedo; si ambos son falibles, niego. 


340. 6%. á¿quella convergencia puede surgir de que todos -- 
han mentido, o de que se equivocaron de la misma forma y con el mismo 
error; por lo menos atendido el cálculo de probabilidades éste es uno 
de los casos posibles; luego no se requiere la verdad de lo que se va 
a enunciar, como razón suficiente de convergencia. ; 


Distingo el antecedente:considerando la cosa en cuanto que 
es regida por sólo el cálculo de probabilidades, concedo; en cuanto - 
que es regida también por las leyes morales y por la providencia de - 
Dios, niego. Pues el cálculo de probabilidades atiende únicamente al 
aspecto cuantitativo, mientras que la convergencia atiende también al, 
aspecto cualitativos 


ARTÍCULO SEGUNDO 


SOBRE LA DEFINICION DZ£ CERTEZA ABSCLUTA. 
pS 


Tesis veintiuna. La certeza absoluta se define correctamen 
te: asentimiento de la mente necesariamente verdadero prestado por -- 
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motivos conocidos como tales, que excluyen la posibilidad de la simul 
taneidad de lo contrario. Ae 


341. NEXO. Después que hemos dicho algo acerca de la opi-- 
nión, a saber de qué forma se diferencia de la certeza y bajo qué con 
dición produce certidumbre, ahora ya es hora de tratar acerca de la - 
misma certezas. 


Y en primer lugar ¿qué es la certeza? 


342. NOCIONES. Lo certeza es un nombre abstracto que indi 
ca la forma con la cual se constituyen las cosas ciertas como tales. 


Pues es evidente por experiencia que se dan Juicios y afir 
maciones, que son ciertas y otras en cambio que son inciertas. 


Por la reflexión consta que los elementos comunes de estos 
juicios ciertos son los siguientes: 


12. La mente en realidad da su asentimiento. Así pues se - 
distingue cláramente este estado de la mente da los otros en los cua- 


les no se da el asentimiento, V.g» Se distingue claramente de la duda. 


22. El asentimiento se da sin ninsún temor a equivocarse o 
sea es un asentimiento firme; y asl1 se distingue cláramente del asen- 
timiento típico de la opinión, que siempre se da con miedo de equivo- 
carse, y no puede servirme. 


32. La razón de esta diferencia se da por parte del moti- 
Yo, que es completamente distinto en la opinión y en Le certeza, y -- 
“por parte del conocimiento siempre evidente en la certeza. 


343, DIVISION. Según que se den los elementos de esta Índo 
le o no se den, la certeza puede ser: 


12, Merauente sujetiva o tenida como tal en la cual hay -—' 
un asentimiento, pero no se de el motivo objetivamente unido a la ver 
dad de la cosa, sino sólamente se piensa que se das De donde esta cer 
teza es totalmente irracionable. 


22. Cbjetiva es la misma verdad de la cosa en sí misma, ma 
nifestadea de tal forma que exigen un asentimiento firme verdaderamen- 
te cierto; de donde es más bien una certeza mirada bajo el punto de - 
vista causal. 


32. Formal o certeza simplemente, es aquelila en la cual, - 
se unen ambas la sujetiva y la objetiva, a saber el estado firme del 
asentimiento por la evidencia del motivo sin miedo por dentro de equi 
vocarse. : 


La certeza absoluta o perfecta de la cual se trata en la - 


tesis, es aquella, que de hecho hemos visto que nosotros poseemos en 
la primera parte acerca de la sulución del problema crítico, a saber 
cuando efirmábamos la existencia propia de nuestros actos y de los -—- 
principios de no contradición y causalidad. ¿e dice absolute porque - 
no puede engañarnos en ninguna nipótesis. Se opone a la Inmperfecta o 
hipotética, la cual dejemos a la tesis siguiente a ver si se das. 


344. La posibilidad de la simultaneidad significa que no - 
pueden darse al mismo tiempo, pero que pueden darse por separado, --- 
pues no excluye la simultanea posibilidad. A saber, decimos que no - 
es posible que se den al mismo tiempo tal motivo y el contradictorio 
de la proposición; pero que es posible que al mismo tiempo en las co- 
sas contingentes se de o bien el motivo sin contradictorio o bisn'el 
contradictorio sin motivo» 
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345. Estado de la cuestión. Supuesta ya por otro lado la - 
existencia de la certeza, se pregunta en esta tesis acerca de su esen 
cia, y ciertamente acerca de la esencia de la certeza absoluta, que - 
es admitida por todos y se contiene en tres elementos, de donde otras 
tantas partes distinguiremos en la tesis. 


346. SENTENCIAS. La primera niega la tesis o bien porque - 
no admite la existencia de la certeza como son todos los excépticos - 
universales, o bien porque si la admiten sólamente la admiten por al- 
cuna necesidad meramente sujetiva, o por cierta utilidad práctica, pe 
ro no por alguna evidencia objetiva a causa de un motivo real; asi -- 
opinan: los sujetivistas, los pragmatistas, los vitalistas, etc.,a2cer- 
ca de los cuales de todos ellos ya se ha hablado suficientemente. 


La segunda afirma que estos elementos se dan por lo menos 
en la certeza perfecta o absoluta, la cual.admiten todos los escolás- 
ticos. 


347, Se prueba la tesis. Primera prueba. La certeza absolu- 
ta es asentimiento de la mente necesariamente verdadero. 1%. Si el —- 
asentimiento absolutamente cierto pudiera ser falso, nunca el entendi 
miento podría tener ninguna certeza formal; es así que ésto no puede 
admitirse; luego el asentimiento absolutamente cierto no puede ser -- 
fals0» 


La mayor: pues sí con una plena evidencia de un motivo muy 
grande el entendimiento pudiera equivocarse, a foriiori mucho más po-= 
dría tambieá equivocarse en peores circunstancias; luego nunca sabría 
que él posee la verded objetiva firme, ésto es que tiene la certeza - 


formal. 


La menor está clara por nuestra experiencia en la solución 
del problema acerca de la existencia de la verdad y de la certeza, y 
por la reputación del excepticismo. 


22. (De otra forma») Por la primera parte consta que nues- 
tro entendimiento es una facultad para alcanzar firmemente ls verdad; 
es así que si en el asentimiento absolutamente cicrto pudiera equivo- 
carse no existiría tal facultad; luego el entendimiento en el asenti- 
miento absolutamente cierto no puede equivocarse, ésto es aquel asen- 
tiniento es absolutamente y necesariaciente verdadero. 


La mayor también es admitida por los adversarios». 


La menor, pues si en aquel asentimiento pudiera equivocar 
sez luego también en todo. Luego nunca firmemente alcanzaría la ver-- 
dad, y por lo cual no habría fecultad para alcanzar firmenente la ver 
dad. a 


348. Segunda prueba. La certeza absoluta es asentimiento - 
prestado por motivos, que excluyen la posibilidad de la simultaneidad 
de lo contrario. 


El asentimiento absolutamente cierto debe ser absolutanen- 
te verdadero, ésto es verdadero con necesidad absoluta; es así que el 
asentimiento absolutamente verdadero no se .tiene.a no ser por un mo 
tivo total que de ninguna forma puede unirse con lo contradictorio -- 
porque excluye la posibilidad de la simultaneidad de lo contrario; -- 
luego para el esentimientoabsolutamente cierto se requiere un motivo 
que de ninguna forma se pueda unir con el contradictorio, porque ex-- 
cluye la posibilidad de la simultaneidad de lo contrario. 


] _ La mayor está clara por la parte anterior. La menor pues 
si el motivo no fuera tal, podría juntarse con lo contradictorio 'ror 


lo menos en alguna hipótesis; es esí que en aquel caso aquella certe- 
za absoluta no sería pera la verdad, sino para la falsedad, lo cual - 


Cr. 109 


repugna; luego sáquese la consecuencia» 


349. Tercera prueba. Se requiere que aquelios motivos sean 
conocidos como tales. 


El asentimiento cierto debe ser racional; es así que el -- 
asentimiento cierto prestado sin conocer la infelibilided de los moti 
vos, no sería tal por razón de la firmeza, sino un asentimiento irra= 
cional; luego para la certeza perfecta se requiere que aquellos moti- 
vos sean conocidos couo tales, a suber como que de ninguna forma pue- 
den irse con lo contradictorios 


La menor: Pues aunque los motivos de sí fueran muy seguros, 
para el entendimiento que no conociera su fuerza, serían como si no - 
fueran securos; así pues si en este caso puslera el asentimiento úe - 
una forma absoluta, naría ésto de una manera ciega, no por la eviden- 
cia de los motivos» 


350. 03J£0 LO La certidumbre absoluta se dice un csH88no 
perfecto de la mente, es as1 que por lo menos para el entendimiento - 
tal verfección no se da; lueso por lo menos para la mente humana tal 
certeza no se da. 


Niego la menor. Fruebo la menor: lo se tiene un estado per- 
fecto a no ser en el conocimiento adecuado de las cosas por medio de 
las últimas ceusas; es así que la mente humana no puede tener tales - 
conocimientos; luego para la mente humena tal estado perfecto no - 
se.das. 


Distingo la mayor: Si el estado de perfecto se entiende =- 
“por razón de la verdad bajo el asnecto formel, y por razón de la fir- 
meza del asentimiento, niego; si se entiende por razón de todo el án- 
bito de los objetos materiales, concedo., Concedo la menor y de igual 
forma distingo el consiguientes 


35lL. 22. El error puede ser perfectamente cierto, luego el 
asentimiento perfectamente cierto noes abuolutamente verdadero. hie- 
go el antecedente. 


Pruebo el antecedente: el asentimiento que es necesario es 
perfectamente cierto; es así que el asentimiento erroneo es muchas ve 
ces necesario; luego el asentimiento errámo es muchas veces perfecta- 
mente cierto. 


Distingo la mayor; el asentimiento necesario con necesidad 
absoluta e invencible, concedo; con necesidad vencible, niego. Contra 
distingo la menor. 


2, Lo faiso puedo aparecer como verdadero y al mismo tiem 
po estar ausente toda razón de sossecha de la falsedad; es así que en 
este caso no puede la ente impedir el asentimiento y forzosamente se 
equivoca; luego alguna vez la mente puede equivocarse forzosamente. 


Distingo la mayor: lo faiso puede clara y evidentemente -- 
aparecer como verdadero, de tal forma que de ninguna manera podamos = 
sospechar su falsedad, niego; puede ostentar una gran apariencia de 
verdad, concedo. Contradistingo la menor: si de ningura forma pudiera 
sospecharse la falsedad, concedo; en otro caso, niego. 


352. 42. Para la certeza es suficiente que el miedo del -- 
error sea excluido; es así que el miedo del error $e excluye por moti 
vos que solo excluya la probabilidad pero no toda posibilidad de lo - 
contradictorio; luego no se requieren motivos, que excluyan toda La - 
posibilidad de simultaneidad. , 
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Distingo la mayor: para cierta certeza meramente práctica, 
concedo; para la certeza perfecta, niego. Pase la menor y de igual -- 
forma distingo el consiguiente. 


Si debiera ser excluida la posibilidad de lo contradicto-- 
rio, la certeza perfecta sólamente se tendría acerca de las cosas ne- 


cesarias; es así gue tambión se tiene acerca de las contingentes; lue 
go no debe ser excluida la posibilidad de lo contradictorio» 


Distingo la mayor: si debiera ser excluida la posibilidad 
simultánea, concedo; «si sólo la posibilidad de simultaneidad, niego» 
Concedo la menor y de igual forma distingo el consiguiente. 


62. La Iglesia enseña que antes del asentimiento de la fe 
se requiere la certeza de la revelación hecha por Dios y sin embargo 
enseña que 8l mismo acto de la fe es un acto libre y meritorio:, es — 
así que con el conocimiento evidente de la revelación hecha por Dios 
no se ajusta a la libertad del asentimiento de la fe; luego debe ser 
admitida la verdadera certeza no evidente. 


Concedo la mayor y niego la menor. Como se verá claro cuan 
do se estudie la certeza libre. 


ARTICULO TERCERO 


SOBRE LA DIVISION DE LÁ CERTEZA FORMAL. 


Mesis veintidos. Además de la certeza metafísica, que 
la única perfecta o absoluta, también las certezas que se llaman 
ca y moral son verdaderas certezas, aunque imperfectas. 
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353. E¿XO. Una vez puesta ya la existencia y la definición 
de certeza absoluta puede preguntarse si además de aquella se dan --- 
otras certezas, que son como clases o especies diversas de la certeza. 


Afirmamos ésto en la tesis prescindiendo de la cuestión so 
bre sí aquellas certezas son verdaderas clases de especies de un sólo 
género común o si son analogades de alguna noción análoga, como dem. 
fienden muchísimos. 


354, NOCIONES. Certeza es, como antes hemos indicado, 8sen 
timiento firme a una de las partes en contradición sin miedo prudente 
de equivocarse. 


Se llama metafísica física o moral no por el elemento ma- 
terial, a saber porque lo enunciable sobre lo que trata pertenezca al 
orden metafísico físico moral, sino por el elemento formal, a saber - 
según que el asentimiento se decida por un motivo que sea de necesi-- 
dad metafísica, física o moral. Para comprender bien esta noción se - 
ha de explicar qué es la necesidad, y cual es su división. 


355. Necesidad es aquello por lo que algo debe ser de tal 
manera y no de otra. Puede ser: . 


a) Necesidad absoluta o perfecta, que es independiente de 
toda condición que pueda ponerse después, de tal forme que no pueda - 
faltar o ser de otro modo ni siquiera por la omnipotencia divina, Ve 
£. que una misma cosa pueda ser y no ser al mismo tiempo, que yo que 
soy un ser pensante exista, etc. De donde aquel motivo es metafísico 
o absolutamente necesario para el que por necesidad absoluta se sigue 
la verdad de lo que se puede enunciar de lo cual es el motivo. La cer 
teza en cambio, que se sigue de la perfección de tal td Ti dice 

i 


absoluta o metafísica así pues puede darse certidumbre metafisica o - 


absoluta acerca de la existencia de la cosa contingente, a saber si 
hay un motivo con el que repugne absolutamente la no existencia de -= 
ésta, V.B. la existencia propia, del pensamiento, mientras yo pienso, 
la otra es de la necesidad hipotética o imperfecta que es aquella cu 
yo efecto absolutamente depende de la condición que se debe realizar, 
v.g. este fuego arrimado a la estopa quemará, pero depende de la con 
dición siguiente, a saber a no ser que Dios haga un milagro. Puede - 
sufrir excepciones, y en algunas ocasiones no alcanzar gu efecto, - 
según que equella condición se dé o no se dé. Esta necesidad hipoté- 
tica doble: 


12. Física es aquella determinación para tal modo de -==- 
obrar, surge de la misma naturaleza Íntima física de las cosas, de - 
tal forma que, puestos todos los requisitos para obrar, deba obrar - 
así. Aquí suponemos la existencia y la naturaleza de tal determina-- 
ción o ley física, porque en otra parte ya se discute acerca de la - 
misma» 


La única excepción posible cn esta necesidad física sería 
a causa de la intervención del mismo creador, el cual por las razo-- 
nes intentadas por él no quita esta ley pero frusta el efecto natu-- 
ral; esta excepción se liama milagro. 


22, jioral es aquella necesidad que brota de la ley moral. 
La ley moral, en sentido físico no ético es aquella, que resulta de 
las íntimas tendencias e inclinaciones íntiwas y constantes de la -- 
misma naturaleza racional, de tal forma que la excepción, aunque no - 
supere las fuerzas del hombre, sin embargo no se haga a no ser vio- 
lentando a las mismas tendencias más fuertes de la naturaleza, así - 
v.g. por el instinto de conservación propia tolo hombre huye el peli 
“gro de la vida, por instinto de la especie toda madre ama a su hijo 
etC. 


356. Se ha de distinguir bien sin embarzo la certeza _mo-- 
ral estricta de la certeza moral lata. Pues ésta se entiende aque-- 
a máxima probabilidad, con la cual muchísimas veces debemos estar 
contentos en la vida diaria y la cual es suficiente vara obrar hones 
tamente. Hoy de forma abusiva es frecuente el uso del término certe- 
za moral pora significar: a) aquella certeza, que suele referirse -- 
acerca de las cosas morales, y de lo que se va a Lacer, lo cual es -— 
su elemento material, y b) para significer todo asentimiento, que ha 
ya sido puesto bajo el influjo de la voluntad, con lo cual se consi- 

gue que aquel acto ya sea moralmente meritorio o demeritorio. 


357+ La certeza hipotética de igual forma se ha de distin 
guir de la certidumbre respectiva. +ues ésta es quella que se apoya 
en motivos, que son suficientes ciertamente para el ingenio de algún 
houbre, O para determinada cluse de hombres, v.g. de un hombre rudo, 
de un niño, pero no satisface si es simplemente acto de ingenio. La 
cuestión es importante sobre todo en el terreno teológico; pues se - 
discute qué se requiere y es suficiente estrictamente para que tam-- 
bién un niño pueda hacer el acto de fe, que debe ser al mismo tiempo 
un obsequio racional. : 


Tal asentimienso de ninguna forma es ciego o ilegítimo, - 
aunque no pueda decirse formaloente cierto. 


358. Certeza imperfecta. buestas estas nociones, defini- 
mos la certeza imperfecta, a saber la física o moral: "asentimiento 
con el cual alguna acción no directamente apreendida en su realidad 
propia es afirmeda a causa de alguna ley física o moral que la exige". 
De donde se sigue: 


Que no se trata acerca de la existencia de la misma ley, 
que puede ser metefísicamente cierta, sino de alguna acción particu- 
lar que se ha de inferir, se ha de deducir de aquella ley como de -- 
un antecedente. 
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Ni se trata tampoco de un asentimiento hipotético v.g. el 
hombre estando de pié sobre las aguas se sumerge; a no ser que se ha- 
ga un milagro; pues ésto es absolutamente cierto. Sino que se trata - 
del asentimiento que se ha de dar a esta enunciación: este hombre se 
hunde. Por consiguiente no «es hipotético aquello que se enuncia; sino 
la necesidad del motivo. 


Ni se trata tampoco del caso en el que la certeza física y 
moral se coníiierte en metafísica, y entonces se dice reductivamente - 
metafísica , a saber si por las circunstancias puede demostrarse que 
repugna absolutamente en algún cazo particular la hipótesis del mila- 
gro o de la excepción moral. Este caso puede darse no raras veces,si 
v.g. se demuestra que algúna acción de suyo defectible o posible -- 
repugna con la sabiduría y la santidad de Dios indefectible. 


359, Estado de la cuestión. Se pregunta si aquellos asenti 
mientos que se prestan por un motivo físico y moral, y que comunmente 
se llaman ciertos, en realidad son ciertos, más bien son probabilida- 
des muy zrandes, que se llaman certezas de una forma simplemente abu- 
siva en un modo vulgar de hablar. Por consiguiente se pregunta, si pa 
ra la certeza se requiere la necesidad indefectible de un motivo, o - 
es suficiente una verdadera necesidad, pero esencialmente defectible, 
De donde a algunos les parece esta cuestión sólamente de nombre o de 
una definición de certeza que se ha de poner de una forma más estric- 
ta o más lata en: si se requiere para la certeza la presencia actual 
de la verdad o es suficiente una presencia solamenteexigitiva. Fero - 
esta cuestión ucerca del nombre o del hecho intinamente está unida -- 
con la cuestión acerca del derecho, ésto es acerca de la misma esen-- 
cia de la certeza. 


o 360. SENTENCIAS. La primera es la de aquellos que por ne-- 
gar toda certeza, no admite ninguna división de la misma y la de aque- 
llos que como: digan que toda certeza surge del fondo del sujéto, solo 
iS la absoluta, como son los conceptualistas subjetivos de toda -— 
ndoles. 


La segunda es la de ciertos escolásticos que demasiado. con- 
descendientes con el modo de pensar de los racionalistas y matemáticos 
dicen que la certidumbre objetiva o es metafísica o no es certidumbre; 
así Palmieri,Van der áa, Lehousse, Rothenflue.La tercera finalmente, - 
que es la nuestra, es muy común entre los escolásticos, y afirma qe la 
certeza física y moral, aunque puedan algunas veces reducirse a la me. 
tafísica, sin embargo de suyo son verdadera y propiamente certezas im- 
perfectas y no simplemente actos opinativos. 


361. Se prueba la tesis. Primera prueba. Solamente la certe 
za metafísica es perfecta. 


Aquella certeza es la única perfecta, que se apoya en un mo 
tivo que excluye la absoluta posibilidad de simultaneidad de lo contra 
dictorioz es así que solamente la certeza metafísica se apoya en tal -= 
motivo; luego solamente la certeza metafísica es perfecta. 


La mayor está patente por la definición de certeza perfectá, 
La menor en cambio por la noción de certeza metafísica. 


2362. Segunda prueba. También las certezas que se llaman fí- 
sica y moral son verdaderas certezas, aunque imperfectas. 


se 12 (Negativamente) Si el asentimiento prestado por un moti 
vo fisico moral no fuera propiamente cierto, aunque imperfectamente, 
se reduciría la máxima probabiliáad, como afirman los mismos adversa-- 
rios; es así que esto no puede decirse; luego los asentimientos detesta 
clase son verdaderamente y propiamente aunque imperfectamente ciertos. 


ble Li) 


La mayor está clara y los mismos adversarios la admiten. 


La menor se prueba: Entre aquellas cosas en las cuales se - 
da diferencia esencial una no puede ser o reducirse a otra y cierta- - 
mente de forma absoluta v.gr. entre el hombre ¡ la bestia; es así que 
entre el asentimiento prestado por un motivo físico y moral, y el asen 
timiento por un motivo meramente probabie se da esta diferencia esen-- 
cial; luego sáquese la consecuencia. 


La menor última: Pues en primero se da exigencia de la rea 
lidad, en el otro en cambio no se da ninguna exigencia de esta índole, 
por lo menos no se conoce que se de, lo cual es lo mismo que si no se 
diera.” 


22 (Positivamente) Aquel asentimiento es formalmente cier- 
to que primero se da por un motivo que se conoce por su naturaleza y - 
exige de por sí que la cosa sea así, y segundo que consiguientemente - 
está ausente de Él todo miedo prudente de equivocarse; es así que am-- 
bos se tienen en el asentimiento moral y fisicamente cierto; luego en 
el asentimiento por motivo físico y moral se da verdadera certezá. 


La mayor por la definición de certeza formal, la cuel todos 
los adversarios suelen admitir,y debe admitirse, porque el primero da - 
el constitutivo esencial de certeza,el otro el consiguiente. 


La menor se prueba por partes: 12 Pues en la certeza físi 
za y moral se conoce que hay una ley; ahora bien cuando se conoce que 
hay una ley,se conoce que hay una exigencia de que la cosa sea así, y 
de que se excluye la posibilidad de lo contradictorio, en su orden; - 


22. No hay miedo prudente allí donde no amenaza un mal, ni 
hay ninguna razón positiva de sospecharlo; es así que en nuestro caso 
no amenaza ningún mal ni hay ninguna razón positiva de sospecharlo; - 
luego en nuestro caso no hay ningún miedo prudente. 


La mayor última: Pues la mera posibilidad no es razón Su-- 
ficiente para dudar el temer; pues la razón suficiente del miedo de -— 
equivocarnos no está en el mal meramente posible sino en el que está 
inminente o próximo» 


363. ESCOLIO. Si la certeza admite grados. Además de estos 
grados esenciales, que según la tesis se dan en la certeza, existen - 
los grados accidentales ciertamente en todo orden de certeza. Estos - 
erados accidentales no se dan en cuanto a la ausencia de un temor; -- 
pues o se excluye el temor o no; si ocurre lo segundo no hey ninguna 
certeza, si en cambio ocurre lo primero nada queda ya para excluir -- 
después; ciertamente se dan en cuanto a la firmeza del asentimiento, 
que es proporcionada bien a los motivos que mueven al asentimiento O 
bien a la claridad con la que estos motivos aparecen a la mente 0 --- 
bien también al influjo de la voluntad; todas estas cosas como está - 
claro admiten grados distintos incluso en cada uno de los órdenes de 
lá certeza. De dondé la certidumbre se ha de distinguir la carencia - 
de posibilidad de duda y la estimación, que no tienen el mismo grado. 
Pues en este juicio: dos y dos son cuatro, la induvitabilidad es ma=- 
vor que en este otro: Dios existe, o Dios es trino y uno, pero la es- 
timación, ésto es la consideración de los motivos y la dignidad de -- 
los mismos es mayor en el segundo. 


2364. OBJECIONES. O consta ciertamente que Dios en un caso -— 
particular no hará el milegro o no consta; es asi que si sucede lo -- 
primero tenemos una certeza metafísica, y si sucede lo segundo ningu. 
na certeza; luego toda certeza es metafísica. 


Concedo la disyunción y distingo el primer miembro de la me 
nor: si consta con certeza con certidumbre metafísica el que Dios ho 
hará el milagro, tenemos certeza metafísica, concedo; si consta con - 
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certeza pero no con certeza metafísica, niego. Distingo también el se- 
gundo miembro de la menor: si no consta ciertamente con certeza metafí 
sica que Dios no hará el milagro, no tenemos ninguna certeza, niego; - 
ai no consta ciertamente que Dios no hará el milagro, asmber si hay -- 
razones positivas que abogan por el milagro ni no tenemos ninguna cer- 
teza, concedo.s En este caso debe la mente suspender el juicio firme; - 
pero si tales razonss no se dan entonces aquellas razones retienen to- 


áa su fuerza necesaria y obliga la ¡ente al asentimiento firme y sin - 
ningún miedo prudente de equivocarse. 


365. 22, La certeza imperfecta repugna; es azí que la certe 
za física y moral se llaman certezas "imperfectas; luego repugnas. 


viego la mayor. Pruebo mayor: lo que se constituye por la - 
razón que consiste en lo indivisible y no aduite el más y el menos, O 
es perfecto o es nulo; es vsí que la certidumbre formal se constituye 
por tal razón, e saber por la susencia de temor; luego es perfecta o - 
es nula, y por tanto la imperfecta repu,na. 


Distingo la mayor: Lo que únicamente queda constituido por 
tal razón que consiste en lo indivisible, ¿orcedo: o es perfecto o nu 
lo en cuanto a la primera razón, concedo:, en cuanto a la otra, niego. 
De igual forma distingo el consiguiente, fues el otro elemento es la - 
firmeza propositiva que es proporcionada a la necesidad del motivo; -- 
por lo cual la diversidad esencial en la necesidad del motivo incluye 
la diversa necesidad respecto a la misma certeza. 


30. Las leyes físicas no atribuyen al acto del juicio exi-- 
gencia de verdad pues siempre queda la posibliidad del milagro; es así 
que tal posibilidad quita del juicio puesto a causa de aquellas leyes, - 
toda la exigencia de verd-d; luego sáquese la consecuencia. 


Concedo la mayor, distingo la menor. Guita la exigencia ab- 
soluta de la verdad, concedo; la exigencia física, niego. De igual for 
ma distingo la consecuencia pues la fuerza de las leyes en cuanto a la: 
certeza no se destruye: por la mera posibilidad del milagro, sino por 
las razones positivas, que aquí y añora aboszuen por el milagro. 


306, 40, La certidunbre formal respecto a lo falso es algo 
absurdo; es así que la certidumbre que se llama física o moral puede - 
ser resrecto a lo falso; luego son also completamente absurdo. 


Distingo la mayor. Si la certidumbre se define por la pre-- 
sencia misma de realidad 061 hecho que se afirma, concedo; si se defi_ 
ne por la exigencia de realidad o del hecho, niego. Pase la menor y de 
igual forma distingo el consiguiente. 


Pero es imposible que la verdedera certeza se una con la -- 
falsedad; ey así que lu certidumbre física y moral pueden unirse con - 
la falsedad; lue;¿o no son verdaderas certezas. 


Distingo la mayor: Es imposible bien wetafísica, hien físi- 
ca, Bien moralmente, concedo; sólo metafísicamente, niego, Contradis-- 
tingo la menor: es metafísicamente posible que la certeza física y mo- 
ral se una con la falsedad, concedo; es física y moralmente posible, - 
niego. A 


Por consiguiente la mente puede razonablemente pre: tar su - 
asentimiento firme, cuantas veces tiene un motivo físico y moral y no 
haya razones positivas que aconsejen lo contrario; pues entonces se ad 
herirá a una verdad necesaria bien física bien moralmente. 


a 367. 62, La neceridad que puede fallar no es verdadera ne 
cesidad; es así que tal es la necesideu de la ley física o moral; lue- 
go no es una verledera necesidad. 
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Niego la mayor o bien distingo: No es una necesidad aosolu 
ta y perfecta, concedo; no es una verdadera necesidad aunque imperfec 
ta, niego. 


72. Por experiencia consta que no se examinan los motivos 
en la vida diaria en pro de la existencia del milagro; es asl que és- 
to significa que aquellos actos o bien son reductivamente metafísicos 
o bien simplemente opinativos, luego en la vida cotidiana no se da -- 
certiduwbre perfecta. 


Distingo la mayor. Consta que los motivos no se examinan - 
con reflexión, concedo; implícitamente, niego. Contradistingo la ne-. 
nor: Esto prueba que aquellos actos son reductivamente metafísicos, si 
absolutauente se juzga que no hay razones, concedo; en otro caso, niego. 
Por la prueba de la tesis aparece que no son simplemente opinativos. 


263. 82. La certidumbre no se da cuando no se excluye todo 
miedo. Es así que en la certeza física o moral no se excluye todo mie 
do; luego sáquese la consecuencias 


Distingo la mayor. Cuando nos excluye todo miedo prudente 
de error, concedo;z imprudente, niego. Contradistingo la menor: Mo se 
excluye todo miedo :. «prudente, concedoz imprudente, niezo. Prescindo la 
menor: no se excluye todo miedo imprudente, concedo; prudente, niego. 


92. £l motivo que por una circunstancia meramente externa 
vV.£. porque yo piense acerca de la posibilidad del milagro, pierde su 
fuerza, no es un motivo suficiente de certeza formal; es así que tal 
es el motivo de la ley física o moral; luego el motivo físico o moral 
no son motivos suficientes pera una certeza formal, 


Pase la mayor y nieso el supuesto de la menor: que el me- 
ro pensar acerca de la posibilidad de la excepción quite la fuerza -- 
del motivo, destruya la fuerza del motivo» 


Pruebo el supuesto por la. experiencia: hay algunos,en pri- 
mer lugar los matemáticos y muchos metafísicos que así lo temen ante 
tal pensamiento; luego sáquese la consecuencia. 


Distingo el antecedente. Y estos deben ser considerados en 
un estado normal, niego, y en otro caso, concedo. 


ARTÍCULO CUALTO 


Soda Lia PROPIEÉDADOS Du Lá CEURTNSAs. 


Tesis veintitres. La certeza a veces es necesaria, a veces - 
libre, no sólo remota e indirectamente, si- 
no también próxima y directanente, 


509. N2:¿0. £s menester tratar ahora acerca de las propieda- 
des de la certeza. Es de verdadera importancia bien para las cuestio-- 
nes apologéticas bien incluso para los temas de la fe, el tratar acer- 
ca de las partes que la voluntad y las otras facultades tienen respec- 
to a nuestros actos ciertoSa 


Si se da certidumbre libre y necesaria y en qué sentido se 
da. Pues por una parte el entendimiento parece determinarse al asenti- 
miento por la evidencia del motivo; pero por otra parte por experien-- 
cia consta y no una sola vez, qu. aunque se dé un motivo necesarigmen- 
te conexionado con la realidad y claramente propuesto a la mente, el - 
entendimiento de ninguna forma se decide al asentimiento, y por tanto 
se requiere el influjo libre de la voluntad para prestar de hecho su - 


pa A AI 
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370. NOCIONES. Le certidumbre es necesaria si el entendimien 
to percibe el motivo con una plena evidencia y no puede reprimir el -- 
asentimiento. 


La certidumbre es libre si el entendiniento percibe los moti 
vos como suficientes para asentir con certeza, pero de tal forma que - 
por la parte opuesta se presentan dificultades especulativas, las cua- 
les no puede resolver, o dificultades de orden práctico, cue atenúan oO 
apartan la atención de la verdadera certeza; o tai:bién cuando el enten 
dimiento ve los motivos en pro de la necesidad o de “obligación de asen 
tir a algo que se enuncia, pero los cuales estos motivos no hacen evi- 
dente acuello mismo que se enuncia. ¿sto puede suceder v.g. cuando Se 
prueba la existencia de Dios; surgen dificultades especulativas, que - 
brotan de la existencia del mal moral y físico en el mundo; tembién de 
orden práctico como sería la necesidad de cambior de vida, si Dios --- 
existe. O cuando se muestra que en nosotros debemos creer en la Trini- 
dead y en la fucaristía, etc.; los argumentos prueban evidentenente que 
yo debo creer, pero no muestran directamente la verdad del mismo miste 
terio, o por lo tenos en ésto no me fijo. un estos casos se da una cer 
teza libre no porque la voluntad supla el defecto de los motivos su=-- 
ficientes para mostrar la verdad, sino porque habiendo motivos sufi--- 
cientes para la certeza, reprime las dificultaies que sobrevienen y -- 
manda que el entendimiento dé su asentimiento» De donde queda claro -- 
que podemos estudiar una doble insuficiencia de motivos: 


371. La insuficiencia teorética se da cuando los motivos de 
por sí por su naturaleza no tienen fuerza pera obligar al entendimien- 
to al asentimiento, como son los motivos probables. 


La insuficiencia práctica se da cuando los motivos de por - 
si por su propia naturaleza tienen fuerza para determinar el asenti--- 
miento firue de la mente, pero sin embargo a causa de las circunstan-- 
cias o dificultades de la vida práctica no le determinen eficazmente, 
y por tanto se requieren para tener de hecho la determinación, que in- 
fluya la voluntadea 


272. Remota e indirectamente influye la voluntad en el asen 
miento cierto, cuando la voluntad hace que el entendimiento se dedique 
a considerar los motivos pero una vez realizedale consideración de los 
motivos, el esentimiento se sisue incluso rechzándolo la voluntad, o - 
sin ningún influjo de la voluntad. Así v.g. libremente considero el -- 
enunciado "dos y dos gon cuatro" "o los ángulos del triángulo equiva-- 
len a dos rectos"; pero considerados los motivos necesariamente presto 
mi asentimiento. 


Próxima z directamente influye la voluntad en el asentimien 
to cierto, cuando el entendimiento ve los motivos que muestran que él 
posee la verdad. vin embargo por las razones ante: indicadas no necesa 
riamente se sigue el asentimiento; y entonces la voluntad hace que el 
entendimiento preste el asentimiento. Las razones que mueven a la vo-- 
luntad a obligar a este asentimiento no son de orden especulativo, --- 
sino que son ciertos bienes que atraen y que se estiman muchisimo a - 
causa de la educación, de la propia manera de ser, del medio ambiente, 
de los hábitos intelectuales, etc» 


Sin embargo el ssentimiento no se realiza por la voluntad - 
como queria Descartes, sino por el entendimiento; pues se trata de la 
afirmación de la verdad, que pertenece al entendimiento no 2 la volun- 
tad. Pues la voluntad mueve al entendimiento al asentimiento, como mue 
ve al pié para pasear, pero una vez presupuesto el conocimiento claro 
de los motivos suficientes en favor de lo que se enuncia. 


, Esta libertad no sólo se refiere al ejercicio del acto sino 
también a la especificación, Pertenece al ejercicio del acto si dépen- 
de de la voluntad que el entendimiento dé su asentimiento o que se --- 


abstenga del asentimiento; pertenece a la especificación si depende - 
de la voluntad el que se ponga el asentimiento o taubién el disentin- 
miento. : 


374, Esta certeza bajo el influjo de la voluntad por los - 
antiguos es llamada certeza de falta de evidencia, el cual vocablo es 
el mejor, con tal que se conserve la antigua terminología, que sólo 
admite la evivencis que fuerza,que constriñe. 


También ha sido llamada certeza de credibilidad a saber de 
evidencia de credibilidad. Pero este nomore más bien se restringe a - 
aquel:caso y ciertamente el principal, pero no el único, en el cual - 
la verdad es conocida por medío de un testimonio.» 


Hoy también por muchos es llamada"certidumbre moral", el - 
cual término sin embargo tiene otro uso, como hemos visto; pues es -—- 
clazo que la certidumbre libre puede ser metafísica. Harert propuso -- 
que “la certidumbre formal libre se reservara exclusivamente el vo- 
cablo que en los distintos idiomas modernos designa el acto de creen 

(la creencia), el cual acto parece comportar algún influjo de la 
voluntad» 


Quizás aquel exclusivo anhelo de vocablo se haría de forma 
más adecuada acerca de la expresión "certidumbre prudente". Pero ape- 
nas, indica "Góng, se ha de esperar que ninguna terminología fija pue 
da ser aceptada doo todog» 


375. Estado de la cuestión. La principal cuestión que aquí 
se trata no es sobre si se da certiduubre necesaria, la cual todos ad 
miten, ni sobre si se da certidumbre remota e indirectamente libre, - 
- sino sobre si se da certidumbre formal, que sea libre, a saber bajo - 
un influjo de la voluntad próximo y ciertamente legítimo. 


3706. Sentencias. La primera defiende que todo el influjo - 
róximo intento de la voluntad es ilegítimo; pues, si se de evidencia, 
esta determina al entendimiento, y si no se da, el entendimiento es - 
determinado por la voluntad de manera ilegítima. Así opinan los inte- 
lectualistas exagerados, como Paul Janett, Rebiery algunos escolásti- 
cos como Frick. Estos explican el asentimiento libre de la fe y median 
te el influjo remoto de la voluntad. Las segunda sentencia defiende -- 
que se ha de admitir el influjo directo de la voluntad, aunque los mo 
tivos hayan sido estudiados insuficientemente. Fues entonces la volun 
tad por el afan del descanso y de la tranquilidad determina al enten= 
dimiento a que defienda algo con firmeza según aquel dicho: "la volun 
tad esté en pro de la razón". Así opina Renouvier, Brochard, Exyoty comun= 
mente los protestantes liberales, los cuales fomentan el voluntarismo 
exagerado bajo el influjo del agnosticismo de Kant. 


Finalmente la tercera sentencia, que es la nuestra y pare- 
ce cierta, afirma que incluso percibida la suficiencia de los motivos 
se puede dar en ocasiones una intervención directa y próxima de la vo 
luntad que mania al asentimiento y que este influjo es legítimo, cuan 
tas veces supla simplemente la insuficiencia práctica, y no es legíti 
mo, si suple a la insuficiencia teorética. Esta sentencia la defien-- 
den muchos teólogos para explicar la liberted de la fe. La siguen mu- 
chos filósofos escolásticose 


377. Primera prueba. La certidumbre a veces es necesaria. 


(Por la experiencia.) Muchos enunciados se perciben por -- 
nosotros con tal evidencia ya mediata ya inmediata, que el entendi--- 
miento espontáneamente da su asentimiento, o por lo menos no puede -- 
hacer un acto de positivo disentimiento; es así que este asentimiento 
cierto es necesario; luego a veces la certidumbre es necesaria. 


La mayor está clara por la experiencia y se muestra con -- 
ejemplos v.g. el principio de no contradición y el de causalidad y la 


propia existencia necesariamente son admitidos por la evidencia inme- 
diata; que los ángulos del triángulo equivalen a dos rectos necesaria 
mente es admitido por la evidencia mediata, 


La menor; Pues aquí se cumple la definición de Facultad ne 
cesaria, que es aquella que puestos todos los prerequisitos para ---- 
obrar no puede dejar de obrar. 


22, (For la definición de facultad necesaria). Facultad ne 
cesaria es aquella que no puede omitir la acción cuando su objeto se 
le propone correctamente. £s así que el entendimiento es una facultad 
necesaria. Y muchas veces el objeto le es propuesto correctamente; -- 
luego muchas veces el entendimiento asiente con necesidado. 


La mayor: Por la definición de facuitad necesaria; pues si 
puestos todos los prerequisitos para obrar no obra, no actúa con nece 
sidad, necesariamente, no será facultad necesaria, sino que será fa- 
cultad libre. 


La menor: El que el entendimiento es facultad necesaria es 
tá claro en psicología y brevemente se muestra: pues la libertad versa 
acerca del elegir o rechazar el bien y el mal; ahora bién la facultad 
que versa acerca de elerir o rechazar el bién o el mal es sólamente - 
la voluntad; luego sólamente la voluntad es libre, no el entendinien 
LOS : 


378. Segunda prueba. ¡4 veces la certidumbre es libre bóla- 
mente remota e indirectamente, sino tembién próxima y directamente. 


Se da certeza formal próxima y directamente libre, si el - 
entendimiento a veces conoce motivos suficientes en favor de lo enun- 
ciado que muestran que nosotros poseemos la verdad, y si en pro de lo 
opuesto al enunciado se suscita motivos especulativos que no pueden - 
fácilmente deshacerse, Qa motivos prácticos, que debiliten o aparten - 
la atención a los motivos conocidos; o si los motivos muestran la --- 
obligación de admitir el enunciado, no en cambio la verdad intrínseca 
del mismo enunciado; es asi que ésto econtece muchas veces; luego mu- 
chas veces se da certezg formal libre próxima y áirectamente. 


La mayor: ¿tues en todos estos casos el asentimiento no pue 
de ser arrancado por el sólo objeto, ya que a causa de las dificulta- 
des opuestas a la evidencia en ravor de un enunciado no se le permite 
ejercer todas sus virtualidades, como ya qu-da explicado. Ni puede -- 
ser puesto por el mismo entendimiento porque el entendimiento, o como 
facultad necesaria no se mueve si no es determinado por el mismo obje 
to, lo cusl aquí no acontece, como se ha visto. Luego no queda sino - 
que Sea movido por la voluntad, y Ciertamente de una forma libre, 


La menor está clara por la exvlicación deda en las nocio-- 
neSs». 


379» Escolio. ista doctrina pueda aclararse con las palabras 
de Santo Tomás: "a veces el entendimiento (pues antes ya había trata- 
do el divino doctor acerca de los asentimientos necesarios) no puede 
determinerse a una de las partes en contradición ni al punto por las 
mismas definiciones de los términos ccuo en los principios, ni tempo- 
co en virtud de los principios, como «contece en las conclusiones de- 
mostrativas; se deterriina en cacbio por la voluntad, que elige el --- 
asentir a una parte determinada y precisamente a causa de ulso que ss 
suficiente para mover la voluntad, no en cambio para mover el entendi 
miento, puesto que parece bueno o conveniente asentir a esta parte; y 
así es la disposición del creyente, como cuando alsuien cree a las pa 
labras de algún hombre porque parece conveniente o útil: y así tam--- 
vién nos movemos a creer a las palabras, en cuanto que se nos promete 
si creyéremos, el premio de la vida eterna; y por este premio se mue- 
ve la voluntad para asertir a estas cosas que 38 dicen, aunque el en- 
tendimiento no se mueva por al¡:o entendido". 


Gre 119 


380. Objeciones. 1%. La certidumbre es acto del entendimien 
to; es así que el acto del entendimiento no puede ser libre; luego la 
certidumbre no puede ser libre, 


Concedo la mayor, distingo la menor: El entendimiento no es 
libre con libertad interna que proviene de la facultad que ejecuta el 
acto, concedo; con libertad externa que proviene de la ¿ecu ted que im 
pera el acto, nÍ8g0» 


2. El acto de la voluntad no es acto racional; es asi que 
la certidumbre libre se debe a la voluntad; luego la certidumbre libre 
no es:vuacto racional. 


Distingo la mayor: No es «¿cto racional si no se presuponen 
motivos que muestren la verdad, concedo; sí tales motivos se presupo-- 
nen, niego. Contradistingo la menor. 


381. 3%. Si la certeza es libre, puede ser arbitrariamente, 
a saber cuando quiera la voluntad; es asi que la certeza arbitraria es 
irracional; luego la certeza libre es irracional. 


Distingo la mayor: si es libre por ausencia de motivos, que 
muestren la verdad de lo enunciado, concedo; si es libre sólamente, -- 
porque la evidencia atenúa alywo a causa de los motivos presentes que - 
muestran la verdad, niego» Contradistingo la menor. 


42. Donde hay certeza hay evidencia; es así que la eviden-- 
cia obliga al entendimiento; luego toda certeza es necesaria. 


Distingo la mayor: evidencia perfectay ésto es no disminuí- 
da por las dificult ades, niego; evidencia por lo menos imperfecta, és- 
to es disminuida por los modos indicados, concedo. Contradistingo la - 
menor» 


382. 5%. Los motivos que influyen en el asentimiento libre 
o son percibidos como suficientes o no; es así que si ocurre lo prime- 
ro es inútil el influjo de la voluntad, y si ocurre lo segundo es ile- 
gítimo este influjo; luego no se "aa tal influjo de la voluntad. 


Concedo la disyunción y elijo el primer miembro con distin- 
ción: se perciben como suficientes teoréticamente, concedo; también -- 
prácticaiente, niego.» Contradistingo la menor: el influjo de la volun- 
tad es ilegítimo, si no se perciben cono suficientes ¿el menos teoréti- 
camente, concedo; si sólo précticauente, niero. 


62. Pero no se dan motivos que sólo prácticamente sean insu 
ficientes. Pues las dificultades que constituyen aquella insuficiencia 
práctica o son conocidas como vanas o no son conocidas; es así que si 
acontece lo prinero entonces no dan los motivos prácticamente insufi-- 
cientes y, si acontece lo segundo aquellos motivos ni teoréticamente - 
son suficientes; luego no se dan motivos sólo prácticamente insuficien 
tes. 


En cuanto a la mayor doy lo tercero: equellas dificultades 
no se conocen vanas en sí, sino sólamente en comparación con los moti- 
vos; por lo cual si no atiendo a los motivos puedan ejercer su influjo 
y entonces dan aquellos motivos insuficientes : sólo prácticamente, -- 
porque la suficiencia teorética de los motivos no depende. de que sean 
muchas o pocas dificultades de orden bién práctico bién teorético . de 
dificil solución, 


háhora bién cómo la voluntad puede influir en estas circuns 
tancias puede explicarse, poEQue las diricultades están pres sentes, con 
toda su fuerza en el entendimiento, y los motivos precisamente por la 
presencia de aquellas dificultades no peruanecen tan claros en la memo 
ria. 
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SOBRE EL JUICIO URSOÓNEO 
ARTICULO Paltsro 


SEGUN LA ESENCIA D¿L JUICIO PARA EXPLICAR ul ERROR, 


Tesis veinticuatro. El asentimiento del juicio se distin- 
gue de la percepción de identidad o - 
discrepancia entre el sujeto y el pre 
dicado, y no es un acto realizado por 
la voluutad sino por el entendimiento. 


38%. 1.00 nta tesis, que trata acerca de le esencia del 
juicio es mas bién psicoló ¡ica; sín euburse ve propone éste aquí, - 
porque es (uy útil no solo pre que todas aqusilas cosas que £8m0s - 
aicho h:sta enora acerca de lua verdud, de la certeza, de sus propie- 
dades, principelmente de la libertad, sino tawbién y principalmente 
pra que aquellas cosas que se han de décir en la siguiente tesis -—- 
scerca del error, se comprendan bién. 


284, Nociones] Juicio es el acto de la mente, con el cual 
afirmamos o negamos la identidad entre el sujeto y el predicado; o - 
el acto con el que unimos dos conceptos sujetivos afiruániolos o -=-- 
bién los separamos negándolos. 


La génesis del juicio humano contiene estos distintos pa- 
sos: en primer lugar hay una apreensión confusa de la cosa, sobre la 
cual versa el juicio; en segundo lugar hay una atención a alguna de 
las notas o propiedades de la cosa, que se separan por la mente, 0 - 
se consideran por separado, y se dice el análisis; en tercer lugar 
viene la comparación entre la cosa y la nota arrancada mediante el - 
análisis de las otras, la cual comperación no es sino uns considera- 
ción simultánea de erbos términos pura descubrir la identiued o dis- 
crepancia de aquellos; en cuarto lugar se dá la apreensión comparati 
va de identidad o discrepancia de la nota comparada con el sujeto; - 
por último en quinto lugar viene el asentimiento, ¿sto es la afirma- 
ción o negación de la identidad, 


La razón de por qué en el juicio humano se da tal proceso 
demasiado largo es la limitación del mismo entendimiento humano, el 
cual no apreende adecuada y comprensivamente la cosa como es en sí, 
sino que mediante diversos conceptos debe concebir la cowa poco a - 
poco, los cuales conceptos debe después tratar de unir en uno o vién 
separarlos entre sí. cor tanto en los ángeles no se de un juicio con 
tal proceso, sino que su juicio es pertectamente afirmativo mediante 
la sóla «preensión. 


385. La aprehensión, como entes queda dicho, es la noticia 
intelectual de la cosa que puede ser simple,si es una representación 
de algún término o de alsuna reslidas; compleja, ze es apreensión de 
la composición atributiva de dos téruninos, la cu Suéde hacer otro, 
v.ego nieve blanca, remo roto, doctrina de algún libro teterodoxo como 
pronunciada por otros. 


Comparativa es la percepción de identidad o discrepancia 
de los términos que nan sido comparados, a saber por medio de la --- 
cual se ve: el predicado como una propiedad o dote del sujeto, Con = 
esta sóla apreensión couparamos ahora *1 juicio. 


. , =. . ña A 
386. Proviedades de estos actos. lua apreensión es más pa- 
siva, pues ¿unque sea al. ín acto realizado activamente por el enten- 
dimiento, sin embar: o se hace por la luerzs y eficacia y como por ja 


violencia del objeto; y si del objeto no proviene de esta forma, enton 
ces no se tiene la apreensión de aquel objetó, sino tal vez la de otro, 
de. donde nunca puede ser falsa. El asentimiento es más activo, porque 
tiende a expresar el objeto y como a trascribirlo y a decirse así, que 
adquiriendo seguridad el objeto está presente a él, y para dar como -- 
una sentencia de que la cosa es asl. 


El acto es realizado por alguna facultad, cuando se pone -- 
por la fuerza propia de aquella facultad. 


Se dice que es imperado por alguna fecultad, cuando no es - 
realizado por aquella facultad, sino por otra por el mando de aquella 
misma, 


287, Estado de la cuestión. Dos cosa se preguntan en la te 
sig, 1%. Si el juicio se constituye formalmente por la apreensión com- 
-parstiva o por el «sentimiento, que propiamente no es ninguna visión, 
sino una mera adhesión y como una última sentencia de la mente; en se- 
gundo lugar se pregunta de qué fucultad es aquella adhesión o asenti-- 
miento sentencia, si arranca de la voluntad, o sólo del entendimiento an 


que pueda estar imperado por la voluntad. 


288. Sentencias. Acerca de lo primero: la primera sentencia 
defiende que el juicio realmente se distingue de la apreensión compara 
tiva y consiguientemente no es conocimiento, sino algo sobreañadido al 
conocimiento esta sentencia: la siguen De Benedictis, Palmieri, Ton- 
giorgi, y hoy muchos, la cual sentencia defendemos en la tesis como más 
probable. 

La segunda defiende que el juicio consiste en la apreensión 
" comparativa. Así opinan v.g. Suárez, Molina, Fonseca, Vázquez, Valen-- 
cia, Lossada, Sanseverino, Schiffini, MendiWwes. 


La tercera defiende que el juicio consiste en la apreensión 
comparativa, según en que contiene una tendencia adhesiva; ésta la de- 
fienden Urrápuru, Van Der Aa, Labousse, Boedder.+ 


389. Acerca de lo segundo: La primera sentencia defiende -- 
que el juicio consiste en el asentimiento prestado a la conveniencia - 
de la identidad, el cual asentimiento es propio de la voluntad, así -- 
opina Descartes y los cartesianos, V.g+ Mlalebranche, según el cual el - 
asentimiento a la verdad es la elección de la verdad, que pertenece a 
la voluntad; entre los más recientes algunos psicólogos que refieren 
las leyes del pensamiento a las leyes de la voluntad como Wundt , 0 - 
explican la evidencia como un deleite de la certeza. 


La segunda, que es la nuestra y ciertamente cierta, es de-- 
fendida por los escolásticos, excepto algunos, que se adhieren a Des-- 
cartes. 


Respecto a la primera sentencia del primer apartado el au-- 
tor trae una amplia nota al pié de página "se ha de 'atender que el ac- 
to de razón puede considerarse doblemente. De una forma, en cuanto al - 
ejercicio del acto, y así el acto de razón siempre puede ser mandado... 
De otra forma en cuanto al objeto, respecto del cual se atienden dos - 
actos de razón: en primer lugar para aprender la verdad acerca de algo 
y ésto no está en nuestro poder... El otro acto de razón es, cuando -- 
asiente a esas cosas que aprehende» +." Por lo cual neda tiene de extra-- 
ñar que el padre Ripalda diga ya en su tiempo. "No sólo se apreenden - 
los extremos, sino tembién la unión de los mismos extremos antes del - 
duicio, como es común a casi todos". 


390. Se prueba la tesis, Primera parte. El juicio realpente 
se distingue de la apreensión comparativa. > 

Diversas pruebas se extraen de las propiedades contrarias - 
que ya se dan en el juicio ya en la apreensión comparativa, 


1 
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12, 5e dan juicios temerarios imprudentes; es así que no se 
da apreensión imprudente y temeraria; luego el juicio es distinto de - 
la apreensión + 


La mayor está clars y la menor se prueba: la temeridad y la 
imprudencia consisten en que el acto no se proporciona al objeto, sino 
que diga más que da el objeto; es así que la apreensión no da, no pro- 
porciona más que el objeto, porque es de la fuerza y de la eficacia -- 
del objeto presente o mostrado por otras dos simples apreensiones, si 
se trata de la comparativa; luego sáquese la consecuencia. 


, Dirás: muchas veces apreendemos las cosas defectuosemente, 
luego la apreensión es improporcional al objeto, y por tanto impruden 
te y temeraria, 


Distingo el antecedente: las apreendemos defectuosamente - 
por defecto del juicio adjunto, porque lo que es una mera asociación 
se toma como una verdadera identificación, y lo que es una apreensión 
de una simple ilación se toma como una apreensión entitativa, conce-- 
do; defectuosamente por defecto de la misma apreensión, como si ve lo 
que no es o de otra forma de como en realidad es, niego» De igual for 
ma distingo el consiguiente. 


22, El juicio puede ser falso; es así que la apreensión no 
AS ser falsa; luego el juicio realmente se distingue de la apreen- 
sión. : 


La mayor está clara y la menor se prueba: pues la apreen-- 
sión es alro pasivo, que se determina por la mera fuerza y eficacia - 
del objeto luego no puede ser disconforme con el objeto. El antece-- 
dente: pues si ejerciera alguna actividad atribuyendo al objeto lo -- 
que no le conviene, entonces sería juicio falso, ya no apreensión. 


, Dirás: el juicio se proporciona a la apreensión precedente; 
es así que el juicio es falso; luego también la apreensión precedente. 


Distingo la mayor: el juicio verdadero, concedo; el falso, 
sudistingo: a la apreensión que se da de hecho, niego; la que se esti- 
ma que se da a causa de la precipitación, concedo. Igualmente distingo 
el consiguiente. 


391. 32, El juicio muchas veces es libre; es así que la --- 
apreensión nunca es libre; luego el juicio se distingue realmente de - 
la apreensión, 


La mayor está clara y la menor se prueba; la apreensión es 
algo pasivo por la fuerza y eficacia del objeto presente; luego nunca 
puede ser libre, por lo menos próxima y directauente. 


402. El acto de la fe sobrenatural es un ¿juicio firmísimo - 
segurísimo; es así que sin embargo no hay apreensión de identidad o -- 
discrepancia entre el sujeto y el predicado, o por lo menos a esta —"- 
apreensión ro se le proporciona el juicio; luego el ¿juicio se distin-- 
gue realmente de la apreensión. 


La mayor está clara por el tratado de fe; pues es más firme 
con certeza metafísica, por lo menos en su valoración. 


La menor: a) no es una perfección de identidad; pues cuando 
creemos en la Santísima Trinidad, no vemos que Dios sea uno y trino, - 
sino sólamente vemos que es racionsel que creamos firmisimamente sobre 
todas las cosas, más aún también obligatorio; b) o si vemos esta iden- 


' tidad por un motivo extrínséco, V+8+ todo lo aque Dios dice es verdade- 


ro; y dice que existe la Santísima Trinidad; luego la Trinidad es'ver- 
dedera, sin embarge a esta percepción no £e proporciona el asentimiento, 
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sino a la autoridad de sólo Dios; pues de aquella identidad me consta 
con certeza moral o a lo sumo con certeza reductivamente metafísica, 
y la certeza de fe es más que metafísica, 


292. Segunda prueba. El juicio no es un acto de la volun-- 
tad, sino del entendimiento. : 

12. Los actos de la voluntad son el amor, el deseo, el go- 
zo y los contrarios a éstos; es así que el juicio no es amor, deseo, 
gozo o actos contos contrarios a éstos; luego el juicio no es un acto 
de la voluntad, : 


La mayor está clara por el anélisis de la voluntad, que es 
para apetecer el bien conocido o para apartarse del mal conocido. La 
menor. Pues el juicio no es una tendencia para apetecer el bien cono- 
cido; sino para afirmar la verdad, para hablarse a sí mismo para ex-- 
Presarse. 


22, Si el juicio fuera acto de la voluntad, entonces la -- 
afirmación sería tendencia hacia el bien y la negación sería huida «+= 
del mal y por tanto no afirmaríamos sino lo que amáramos y no negería 
mos sino lo que odiáramos; es así que muchas veces sucede al contra-- 
rio; luego el juicio no es un ecto de la voluntad. 


La menor está clara pues muchas veces afirmamos lo que más 
odiamos, nuestros pecados, las calemidaues; y por el contrario negamos 
aquello que más apetecemos, las riquezas, la salud, la erudición, etc. 


393. Objeciones. Contra la primera parte.1%., El juicio es un 
acto del entendimiento posible; es así que el entendimiento poslble -- 
_€sencialmente es cognoscitivo; luego el ¿juicio es un acto esencialmen- 
te cognoscitiva. 


Concedo la mayor, distingo la menor: es también objetivo, 
concedo; no es también objetivol niego. De igual forma distingo el -- 
consiguiente: si al” entendimientono fuera también absolutivo, conce-- 
do; si es también absolutivo, niego. 


22. La verdad lógica no se da sino sin el conocimien 
to; es así que la verdad lógica está en el juicio, se da en el juicio 
y ciertamente con una especie de perfección s lueso el juicio es 
el verdadero conocimiento. Concedo la mayor. Distingo la menor: por - 
la sola identidad, niego ; por la enunciación, la expresión, la gra- 
tificación, concedo. Y de igual forma distingo el consiguiente: si la 
verdad se diera en el juicio por la sola identidad, concedo; si se da 
por la enunciaqión, etc. , niego. Decimos/por la sola identi-- 
dad, porque en el juiciopropiamente existe verdad perfecta ,en 
cuanto que forma una sola cosa con la apreensión precedente. 


394, 32, Toda la necesidad del ¿ui-- 
cio bajo la forma humana, ésto es y por composición y división, es pa 
ra que podamos conocer la cosa perfectamente; es así que si el ¿uicio 
no es conocimiento, mediante aquél no conocemos la cosa ni perfecta ni 
imperfectamente; luego el juicio es conocimiento, 


Distingo la mayor: la razón de todo juicio humano es para 
que mediante aquél conozcamos la cosa p:rfectumente, concedo; también 
la razón del último elemento es para que mediante aquél conozcamos -- 
perfectamente la cosa, sudistingos En cuento que esta perfección in-- 
cluye también un discurso respecto a sí mismo, para que tengamos segu 
ridad de que nosotros poseemos la verdad, concedo; en cuanto que esta 
perfección incluye un nuevo conocimiento de la cosa, niego. De igual 
forma distingo el consiguiente: en cuanto a toldo el procedo, concedo; 
en Cuanto al último elemento, sudistingo: si ésto da una mayor noti-- 
cia de la cosa, concedo; si sólo nos da expresión, seguridad, etc., - 
niego, l 
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42. Mediante el asentimiento distinto de la apreensión o se 
conoce algo o no se conoce; si se conoce algo, luego el juicio es apre 
btnsión; si. no se conoce, luego el asentimiento es inútil. 


Concedo el antecedente¡Yelijo lo segundo y niego que sea -- 
inútil, pues es útil para decirse la verdad y para adquirir una mayor 
seguridad acerca de la posésión de la realidad. 


395. 52. La misma apreensión comperativa ya es equivalente- 
mente un juicio; luego aparte de la apreensión no se da un asentimien- 
to de aquella. 

1 


Niego el antecedente por los argumentos ya presentados en la 
primera parte. 


Guizás puede concederse la tesis en los ¿juicios no eviden=-- 
tes, falsos, temerarios; pero no en los juicios evidentes. Pues en es- 
tos casos el asentimiento es inseparsble de la perfección de la identi 
dad entre el sujeto y el predicado y además el asentimiento entonces - 
no añadiría nada de claridad o de seguridad a la perfección; luego en 
estos casos evidentes el asentimientdes distinto de la pe rfección 


Niego el aserto; pues el juicio es de la misma esencia don- 
de quiera que se encuentre; es así que en los casos no evidentes y fal 
sos se da un juicio perfecto psicológicamente, y en estos casos es al- 
go distinto de la apreensión; luego también en los casos evidentes se- 
Tá algo distinto de la apreensión. 


Contrada segunda parte. 396, 72. El asentimiento es un des- 
canso vital en la verdad, es así que el descanso es propio de la volun 
“dad; luego el Juicio es propio de la voluntad. 


Concedo la mayor y niego la menor: pues el descanso es un - 
deseo de toda potencia, que alcanza su término. 


8%, El juicio es libre; es así que la libertad es propio 
de la voluntad; luego el juicio es propio de la voluntad. 


Distingo la mayor: Bajo el punto de vista de la realización, ' 
niego; bajo el orden imperativo de la exigencia, concedo. Concedo la - 
menor y distingo igualmente el consiguiente. 


ARTICULO | TERCERO 


DE LAS CAUSAS DEL ERRORs 


Tesis veinticinco. La causa próxima del error consiste en - 
que el entendimiento extiende su asenti- 
miento más allá de lo que fué aprehendi- 
do; la causa remota es el influjo de la 
voluntad; la ocasión es la apariencia de 
verdad y de la inclinación indeliberada 
de la voluntad. 3 ; 


307. Nexo» Yaque es despues que hemos tratado acerca de la - 
verdad también hemos tratado acerca de su contrario, ésto es, de la -- . 
falsedad, a fín de que apareciera más claro para nosotros la misma no” 
ción de verdad; de igual forma también ahora después del tratado acer- 
ca de la certeza es menester que tratemos acerca de su contrario, a sa 
ber acerca del error, a. fín de que la misma noción de certeza se * 
vea con más claridad, puesto que adeuás la existencia de verdad arlo - 
largo de toda la historia de la filosofía ha sido siempre un problema 
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de primera magnitud, el cual ahora de alguna forma se nos ocurre que - 
que debemos resolver. 


308. Nociones. El error es - 
asentimiento firme a algo falso lo cual se tiene como verdadero. Se di 
ce firme pues aunque por el vulgo todo asentimiento falso en también - 
el opinativo se 11gmo error, sin embargo en sentido “estricto sólo el - 
asentimiento falso%firme es error, De donde la división de error en 
material y formal, 


Error formal es asentimiento firme, o también ¿juicio falso 
que es,probable e .imprudente. 


Error material es un juicio probable y prudente, que es — 
puesto por la mente a causa de la apariencia y de razones sólidamente 
probables; de donde si se pone prudentemente no puede ser firme. 


399. Estado de la cuestión. Puesto que el hecho del error - 
no puede negarse, pués es evidente por experiencia diaria, se pregunta' 
cómo es posible, lo cual siempre ha sido una cuestión de debate impor- 
tante: Pues cuendo erramos o ápreendemos algo o no apreendemos nade. - 
Si no apreendemos nada entonces el juicio será ciegoeimposible; si en 
cambio vemos algo, equél en realidad será verdadero, en otro caso no - 
habría objeto visto. A esta cuestión debemos responder investigando - 
las causas ya iáternas ya externas, que influyen en el Juicio erroneo y 
ciertamente en todo juicio ya formal ya material, aunque, cuando se -- 
trata acerca del error, que cabe, sólamente hablamos del formal, 


400. Sentencias. Lea primera es la de los racionalistas e -—- 
idealistas, como Upinoza y Hegel, que dicen que el error es conoci-- 
«miento inadecuado, disconforme con el objeto no positivamente, sino ne 
gativamente; lo cual es simplemente negar la existencia del error.» 


La segunda es la de Descartes y los cartesianos que afirman 
que el asentimiento del juicio es un acto de la voluntad, y puesto que 
la voluntad es más amplia que el entendimiento, pues es en cierto modo 
infinita, luego nada extraño es si alguna vez el asentimiento se ex--- 
tiende más que la apreensión del entendimiento. Y de aquí procede el - 
error, de que la voluntad asiente más allá de lo que el entendimiento 
apreende acerca de la cosa. Sin embargo se ha de advertir, que es fal- 
so que el asentimiento del juicio sea un acto de la voluntad (consúlte 
se la tesis precedente, en el número 392), de igual forma es falso que 
la voluntad sea más amplia que el entendimiento, pues ambas facultades 
son en cierto modo infinitas. Correctamente efirman sín embargo que el 
error,3e debe próximamente a este hecho, que se asevera más que lo que 
fué apreendido. 


La tercera es la de los escolásticos en general y la nues-- 
tra, los cuales distinguen en el juicio la apreensión y el asentimien- 
to intelectual, y enseñen que el error próximamente consiste y formal- 
mente en que el asentimiento se extiende más que la apreensión, remóta 
mente y eficientemente el error se deba al influjo de la voluntad, que 
es engañada por distintas ocasiones y finalmente radicalmente se debe 
el error a la debilidad de la naturaleza; aquí se prescinde de la ra-- 
zón teológica como de la última raiz del error, a saber, del pecado -- 
original. ] 


401. Se prueba la tesis. Primera pruebas. La causa próxima - 
del error está en que el entendimiento extiende su asentimiento más -- 
allá de lo que fué apreendido. 


12. (Por la experiencia del error). Cuando erramos o apreen 
demos algo que no hay,oextendemos el asentíniento más allá de lo que - 
fué apreendido; es así que lo primero es imposible; luego se da ld. se- 
gundo, ésto es, el error proviene de que el asentimiento se extiende - 
más aliá de lo que es apreendido». 


La mayor da las explicaciones posibles del hecho del error; 
pues la misma explicación cartesiana, aunque se equivoque a la hora de 
asignar la facultad que esiente, sin CubarOS poo la causa próxima del 
error en que el asentimiento se extiende més allá de lo que fué apreen 
dido, Pues el error sólamente puede provenir o de la apreensión prece- 
dente 0 del asentimiento, 


La menor: Pues según la doctrina muchas veces expuesta en - 
la apreensión es imposible el error; pues la misua apreensión o es con 
forme con la cosa o noz si ocurre lo primero no hay error; y si no es 
conforme con la cosa, no hay ninguna apreensión de áquella cosa, sino 
de otra o de otras cosas. 


402. Divás: Le forma semejante yo diré ucerca del juicio: - 
o el juicio anreende «lio o no apreende nada; si ocurre lo primero es 
conforme a la arreensión y por tanto no es erróneo; pero si no apreen- 
de nada el juicio es ciezo, lo cuul parece que Fepugna» 


En cuanto a la .ayo: arfudo un tercor caso, aprcende algo y 
aúemés de eso, atribuye «ul. una otra cosa distinta a aquello apreendido 
por ligereza o por apariencia; pues el juicio además de la apreensión 
contiene la afirmsción de las cosas apreendidas. 


22. (Se confirma con ejemplos). Veo de lejos a un hombre que 
wiene con el paso típico de mi amigo Pedro y al instante digo "es Pe-- 
dro", lo cual es falso. Busco en una biblioteca un libro cuyo tamaño, 
color, forma me. son muy conocidos y veo otro libro que tiene estos 
caracteres y al instante digo: "este es el libro que buscaba", y sin - 
embargo es falso. Veo al sol en las distintas posiciones respecto de - 
nosotros y al instante pienso acerca del movimiento del sol ulrededor 

_de la tierra, y afirmo que el sol se mueve alrededor de la tierra, lo 
cual también es falso. En estos ejenplos se apreende algo y despues a 
causa de la irreflexión, de la asociación de ideas, etc., se afirma al 
guna otra cosa que es falsa, aparte de lo que fué apreendido simplemen 
te. 


403. Segunda presunta. bota extensión del asentimiento se - 
úebe a algún infiujo de la voluntad. 


Ultima y remotamente la causa del error está en la voluntad, 
si está en poder de la volunted bien el que extienda el asentimiento - 
más allá de lo que fué apreendido, ya principalmente el reprinir al en 
tendimiento, a fín de que no extienda el asentimiento más allá de lo - 
que fué apreendido; es así que estas dos cosas estan en poder de la vo 
luntad; luego el error última y remotamente se debe al influjo de la - 
voluntad. 


La mayor está clara. Le menor se prueba: pus el ¿juicio -- 
erroneo se determina por el objeto, o por el entendimiento, o por la - 
voluntad; no puede determinarse por el objeto, porque en aquél no hay 
evidencia de otra suerte sería un juicio verdadero; ni por el entendi- 
miento por la misma razón; luego se determina por la voluntad, libre-- 
mente si atiende a la falta de evidencia, necesariamente,si no se ad- 
vierte. 

404. Dirás: Luego todo error es pecado, pues es una deforma 
ción de la facultad superior; es así que muchos errores no son pecado. 
con toda certeza. E 


Distingo el antecedente; Per se, de por sí, concedo; per - 
accidens, accidentalmente, ésto es por defecto de atención a la falta 
de evidencia, niego; o materialmente, niego; formalmente, concedo» Así 
como el robo de por sí es pecado, per accidens, accidentalmente, -- 
puede no ser pecado. A este propósito dice Santo Tomás: "Ll error mani- 
fiestamente tiene razón de pecado. Pues no se da sin presunción, gin - 
anticipación, porque alguien da su parecer acerca de cosas que ignora,) 
sobre tudo en las que existe peligro". 


Ur. 127 


405. Tercera prueba. La ocasión del error es la apariencia 
de verdad por falta de atención juntamente con los afectos de la vo-- 
luntad. 


En esta parte se indican aquellas cosas que comunmente —-— 
ejercen su influjo en el hecho del error, mientras que dan alguna fa- 
cilidad. Por lo cual esta parte puede considerarse como una ¡ntroduc- 
ción estupenda a las tesis intelectuales, con la cual atendamos al mo 
do como se forman los hábitos intelectuales mediante el ejercicio, a 
fín de evitar más fácilmente los erroresy de edherirnos a la verdad; 
muy extensamente se propone ésto por Tongiorgi. 

406. Para el error se requieren dos cosas: 12, que la fal- 
sedad ofrezca al entendimiento alguna apariencia de verdad; 2%. que - 
la voluntad mueva al entendimiento. Así pues las disposiciones para - 
el error por parte del entendimiento son todas aquellas cosas que opa 
nen la apariencia de verdad a la falsedad y por parte de la voluntad 
son todas aquellas cosas que hacen apetecible el juicio no pensado a 
aquél, al entendimiento. 


407. 12, Aquellas cosas que dan a la falsedad apariencia - 
de verdad son en primer lugar: a) los errores ya recibidos por la men 
te, en primer lugar los prejuicios u opiniones muy clavados  Ínti- 
mamente, de los cuales usamos como de principios ciertos. Son de una 
enorme variedad y muy perniciosos. V.g. los prejuicios nacionales,los 
prejuicios de la educación primaria y de la niñez, etc. 


b) La autoridad bien dogmática o bien histórica de los tes 
tigos; principalmente las opiniones comunes y las costumbres comunes» 


- c) La confusión de muchas ideas, relaciones, etc. con la - 
cual confusión se sustituye una cosa por otra. Esta sustitución se -- 
ayuda bien por la imaginación que cambia todas las cosas puesta una - 
representación por otra; con el olvido de alguna circunstancia o con. 
dición sin las cuales aquello que reproduce la memoria ya no tiene —- 
verdad ni evidencia; finalmente por la confusión de vocablos de una - 
significación inconcreta o equívoca v+.g. el vocablo libertad, democra 
cia, etc. que tantos errores han podido engendrar, : 


Se hace esta sustitución siempre por falta de atención o - 
reflexión o por lo menos por interrupción de esa atención. Por tanto 
todas las causas que impiden la atención, o la cambien, etc. preparan 
el camino para e . este error. Estas causas se estudian 
en la psicología y las principales son: 


a) Por parte del sujeto: La limitación de la mente, la fa- 
tiga, la sensación o afecto demasiado vehemente, la perturbación, la 
preocupación, el tumulto excitado por varios cuidados, el libre albe- 
dríio, etc. 


b) Por parte del objeto: La multiplicidad de cosas que de- 
ben ser estudiadas, la proligidad del raciocinio, le sutilided del ob 
jeto, la amplitud, la elevación, etc. 


408. 22. Las cosas que pueden mover a la voluntad para man 
dar un juicio erroneo se le reducena algún bien para ella misma; pues 
o se mueven por el deseo de lo que se enuncia, o por el deseo del --- 
asentimiento. 


409. a)Por el deseo de lo que enuncia: a) Si aquél es con- 
forms a sus opiniones recibidas; b) o es conforme a los deseos o afec 
tos del alwa, principalmente los más vehementes; c) si además es =-- 
útil para los fines intentados; d) si lo que se enuncia es conforme - 
con el deseo del orden, de la proporción, de la belleza, etc., dMsi 
se desea por razones extrinsecas, vegre por la estimación y demasiada 
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reverencia de la egutoridad, o por el contrario por el prurito de con=- 
tradición. 


410. b) Por el deseo del asentimiento: La voluntad puede de 
sear el asentimiento por la impaciencia del empeño y el esfuerzo, que 
se requiere para reflexionar y para estudiar los sólidos fundamentos - 
de las razones: : 


b) Por la vanidad o la demasiada confianza en la propia --- 
perspicacia, de la cual dejándose llevar el hombre juzga que es deshon 
ra para él, se afirma que no ha visto algo o que necesita de cierto --- 
tiempo. para estudiar a fondo ciertas coses; 


"c) por el menosprecio del tema del cual se trata 0 bien por 
que se propone por un hombre de poca monta o bien porque.se juzga inú- 
til; 


d) por la necesidad de decidirse para obrar, que no tolera 
retraso o porque urge el hecho, o porque la ansiedad atormenta el áni- 
nO. 


Como es evidente el peor error es cuando la voluntad se de- 
ja llevar por sus pasiones o por la sensualidad; pues los errores comu 
nes, que ordinariamente nacen de una simple confusión, se conocen más 
fácilmente y más fácilmente se quitan; en cambio aquellos se quiten -- 
con más dificultad. Pues, como escribe el doctor angélico, "de la luju 
ria brota la ceguera de la mente, la cual excluye totalmente el conoci 
miento de los bienes espirituales; de la gula nace la estupidez del -- 
sentido que hace al hombre débil para conocer los bienes espirituales. 
Y por el contrario las virtydes opuestas, a saber la astinencia y la - 
castidad, disponen extraordinariamente al hombre para la perfección de 
la operación intelectual". De igual forma "la ira entre las otras pa-- 
siones impide de forma más patente el juicio de la razón"; y de forma 
semejante "si el temor se incrementa tanto que perturba la razón, impi 
de también la operación por parte del alua". 


4li. Escolio. Finalmente la última raiz de todo error y de 

la falsedad es la debilidad misma de la mente humana; pues la naturale 
za humana al no ser puramente intelectual debe realizar sus operacio-- 
nes intelectuales con la ayuda de las otras facultades a causa de las 
cuales muchas veces puede fallar; y como edemás es limitada algunos ob 
jetos no le son proporcionados, como muy bien indica Aristóteles: "asi 
como el ojo de la lechuza para la luz del sol, de igual forma está -—-- 
nuestra mente para las cosas más manifiestas de la naturaleza", 


412. Objeciones. Contra la primera parte. 1%. El error con- 
siste en la disconformidad positiva con su objeto formal; es así que - 
ninguna facultad puede ser disconforme con su objeto formal; luego tam 
poco el error y por tanto es imposible el error. 


Concedo la mayor y niego la menore 


Pruebo la menor: Todo acto cognoscitivo es conforme con su 
objeto formal; y el juicio es un acto cognoscitivo; luego es conforme 
con su objeto formal. E 


Distingo la mayor: Todo acto meramente cognoscitivo es con- 
forme con su objeto formal, concedo; declarativo que manifiesta un ¿ui 
cio, el cual refiere el conocimiento a algo, niego. Contradistingo la 
menor. 


22. La apreensión no se equivoca porque encuentra su objeto 
ya constituido; luego a foriiori mucho más el juicio no se equivoca -- 
porque no hace otra cosa más que expresar el objeto apreendido hablar- 
se a sí mismo. A 
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Concedo el antecedente y niego el consiguiente y la pari-- 
dad, pues el juicio además de la apreensión antecedente pone el asen- 
timiento, el cual puede extenderse más allá de lo que apreende. 


Contra la segunda parte. 413. 32, Los errores son indepen- 
dientes de la voluntad. Pues v.gr. al escribir escribimos una letra - 
en vez de otra y muchas veces nos equivocamos; es así que en este ca- 
so no se da ningún influjo de la voluntad; luego no siempre el error 
proviene del influjo de la voluntad. 


Distingo la mayor: Nos equivocamos en estos casos meramen- 
te de forma material y física, concedo; formal e intelectualmente, -- 
niego. Concedo la menor y de igual forma distingo el consiguiente. 


42. Se dan otros casos en los cuales a causa de la semejan 
za de las cosas no puede de ninguna manera evitarse el error; es así 
que entonces se da un error independientemente de todo infiujo de la 
voluntad; luego muchas veces se da el error independientemente de to- 
do el influjo de la voluntad. : 


Distingo la mayor: En este caso la semejanza es la ocasión 
del error, concedo; es la única causa del error de tal forma que el - 
influjo de la voluntad que ordena una mayor diligencia no puede por - 
lo menos evitar aquel error, niego. Contradistingo la menor. Por tan- 
to el error nunca es estrictamente necesario, aunque alguna vez a cau 
sa de la enorme dificultad de evitarlo se. diga moralmente necesario. 


414, 52, Puede darse un caso de certeza física y moral,que 
a Causa de alguna excepción sea hacia lo falso; es así que en este ca 
so no se daría ningún influjo de la voluntad; luego puede darse un -- 
error formal sin ningún influjo de la voluntad. 


Distingo la mayor: Y este caso es totalmente invencible, - 
insuperable incluso empleada una mayor reflexión bajo el influjo de - 
la voluntad, niego; es insuperable, concedo. Contradistingo la menor: 
Si fuera fisicamente insuperable, concedo la mayor; en otro caso, nie 
go. Pues, como ya antes hemos dicho, en el caso de la certeza física, 
cuando se da el milagro hay algunas circunstancias de las cuales si - 
se usa una atención diligente, puede surgir fácilmente la sospecha -- 
acerca de la existencia del milagro, y entonces la prudencia aconseja 
que la mente no dé su asentimiento por lo menos seguro. 


2. Aquél que v.gr. probada la existencia de Dios a la só- 
la luz de la razón, concluyera: luego la persona divina es única, pon 
dría este juicio erróneo sin ningún influjo ni remoto siquiera de la 
voluntad; luego no siempre el error proviene de tal influjo de la voluntad 


Distingo el antecedente: En este caso proviene el error de 
que el entendimiento extiende el asentimiento más allá de lo que ve, 
niegoj; de que el objeto no le es proporcionado, concedo». 


LIBRO TERCERO 


DE LOS MEDIOS O FUENTES DE ADQUIRIR LA VERDAD Y LA CERTEZA. 


419. Introducción: Sobre la razón de este tratado. Por los 
tratados precedentes suficientemente consta que se da la verdad y la 
certeza, y que la mente es apta para alcanzar la verdad y de forma se 
mejante se han examinado suficientemente las nociones de la verdad y 
de la certeza y las contrarias a éstas. Ahora ya es necesario acceder 
a la tercera parte, en la cual se ha de tratar acerca de los medios y 
en particular de adquirir la verdad y de la certeza, ésto es de las - 
fuentes de la verdad y de la certeza. 
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Pues no adquirimos nuestro conocimiento de una sola forma; 
pues uno es el camino por el que inmediatamente nos aparece clara la 
existencia segura de las coses singulares y otro en cambio es el cami 
no por el que conocemos las verdades universales e independientes de 
la experiencia y de la existencia de las cosas contingentes e incluso 
apartadas de la propia observación. 


CAPITULO PRIMERO 


SOBRE LA EXPERIENCIA YA INTERNA YA EXTERNA COMO FUENTES DE VERDAD Y 
DE CERTEZA. q A 


ARTICULO PRIMERO. De la noción y división de fuente o me-- 
dio de verdad y de certeza. 


416. Medio en razón de su mismo vocablo se dice aquello -- 
que se de entre otras dos cosas; en un sentido más estricto, se dice 
aquello que se da entre otras dos cosas de tal manera que une de elgu 
na forma aquellos dos extremos; y en el sentido en que aquí se usa,-- 
medio en general es todo lo que de alguna forma con slgún influjo ayu 
da a hacer algo o conseguir algo. Puede ser medium quo y medium quod» 
Medium quo, principaimente del conocimiento, que no debe ser conocido 
antes, puede ser: a) primario y es el medio sujetivo, que consiste en 
la misma facultad y en sus actos; b) secundario es todo squello, que 
concurre de alguna forma para producir el conocimiento de tal manera 
que ésto no deba ser conocido, v.gr. el aire para el oido, así otras 
cosas de esta índole. El medium spod. ésto es, el medio objetivo del 
cónoctimiento cierto es todo aquello qua presentándose a la mente, es- 

“to es, situándose objetivamente puede manifestar con certeza alguna - 
verdad. Así pues estos medios son en un sentido muy estricto fuentes 
del conocimiento». 


417. Medio, fuente de verdad, criterio y motivo de certeza 
materialmente son una misma cosa, formalmente en cambio se distinguen. 


Se llama fuente algo, en cuanto que es medio de adquirir - 
un nuevo Conocimiento. : 


Criterio, en cuanto que es el distintivo de lo verdadero y 
de lo falso. 


Motivo, en cuanto que mueve a la mente al asentimiento. 


Sin embargo estas tres nociones no deben confundirse y re- 
ducirse entre sí simplemente; pues aunque uno sólo sea el criterio -- 
universal de toda verdad y uno sólo el último motivo de toda certeza 
natural, sin embargo no se da una única fuente común de la cual poda- 
mos extraer la notícia de todas las cosas que nos pueden ser Cconoci-- 
das. 


418. De igual forma se debe distinguir la fuente de la con 
dición y del fundamento. 


Condición es todo aquello que se requiere de antemano para 
el conocimiento, pero que no manifiesta objetivamente la misma verdad 
v.gr la salud mental. 


Fundamento es aquella verdad, en la cual conocida se apoya 
últimamente”toda certeza y verdade. Difiere de la condición porque la 
condición debe o es necesario que se dé, pero no se supone necesaria- 
mente conocida por sí misma. Sin embargo el fundamento no es necesa-- 
rismente la fuente de otro conocimiento. Así el principio de no cón-- 
tradición puede decirse fundamento de toda certeza y verdad, pero no 
es por ello fuente de toda verdad» 


Ur. 191 


419. División de Jos medios o fuentes. Los medios o fuen-- 
tes, con los cuales se procura al entendimiento materia de conocimien 
to, pueden reducirse a tres: La experiencia ya interna ya externa, la 
inteligencia, la eutoridad. Las dos primeres fuentes se llamen fuen-- 
tes internas, ésto es de la cosa que debe ser conocida; la tercera en 
cambio, o autoridad, se llama fuente externa» Kay autores que citan - 
las cinco fuentes siguientes: 


12. El testimonio de la conciencia o experiencia interna, 


la cual es la conciencia bajo el punto de vista objetivo; 
' 22, el testimonio de la experiencia externa, que es la ex- 
periencia externa bajo el punto de vistá objetivo; 
— 52, las idees o conceptos universales objetivos. Estes son 
fuentes internes de les cuales adquirimos la noticia innediate; 
48. el raciocinio bajo el punto de vista objetivo. Este es 
la fuente interna de  onocinicnto asátato, el Cual por consiguiente - 


requiere de antemano a otros, sin que se confunda con ellos; 


£. la autoridad o el testimonio lesnítimo ajeno. Esta es - 
la única fuente externa del conocimiento cierto. 


ási pues de todos éstos vamos a tratar ahora. 

ARTICULO SEGUNDOJ4 Sobre la experiencia interna como verda- 
dera fuente de verdad y certeza, ésto es sobre el testimonio de la -- 
conciencia, 


Tesis veintiseis. La experiencia interna o testinonio de la 
conciencia es fuente de conocimiento verdadero y cierto, 0 lo que es 
lo mismo es criterio particular de certeza. 


420. Nexo» Esta tesis, también algunas de las siguientes, 
en cierta medida, al menos "radicalmente, ya quedan mostradas en nues 
tra solución al problema crítico; pues aunque en aquella parte se con 
sideren testimonio de la conciencia como totalmente objetivo, también 
aparece consiguientemente como fuente de un nuevo conocimiento; aquí 
en cambio directa y formalmente se considera como tal, principalmente 
por las propias dificultades que puede probar. 


421. Nociones. Conciencia etimológicamente viene de cumscien 
tia con conocimiento, noticia de la noticia, ésto es conocimiento del 
conocimiento; pues es la ciencia del conocimiento de estas cosas que 
pertenecen al mismo cognoscente; pues como dice ¿ristóteles, "el que 
ve, siente que él ve, el que oye, siente que él oye, el que anda, --- 
siente que él anda, y así tembién en las otras cosas hay algo, que -—- 
siente que nosotros desempeñamos cierta función. Asi también podemos 
sentir lo que sintamos, y de igual forma entender lo que entendamos". 
De aquí también los hechos psicológicos se comprenden porque son cons 
cientes. Este sentido etimológico es constante entre los escolésti--= 
cos «no de igual forma entre los modernos, que llaman consciente to 
do lo que está en la conciencia; de donde para ellos todos los obje-- 
tos conocidos están en la conciencia. Esta se llama conciencia psico- 
lógica, que se ha de distinguir correctamente de la conciencia moral. 


422. Conciencia moral es el juicio que dicta que algo debe 
ser hecho, bien aprobándolo bien reprobando algo que ya se ha hecho » 


De donde conciencia psicológica puede definirse en cuanto 
acto como noticia de nuestros actos psiquicos; y en cuanto facultad -= 
natural puede definirse cierta potencia entrañada en nuestra alma We 
tener noticia de nuestros actos.psíquicos. 
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423. Y sigue la conciencia psicológica. Esta conciencia co- 
mo acto se divide en concomitante ésto es directa y conciencia refleja. 





Conciencia concomitante es la noticia del acto psíquico, por 


la cual el sujeto cuando percibe la cosa que se le ofreces, de forma se- 
cundaria o concomitantemente y en el acto ejercitado, percibe y experi- 
menta su perfección yasí mismo, sin embargo no advierte, no se da cuen 
ta directamente de estas cosas sujetivas. Generalmente se defiende vor 
los psicólogos que el acto por sí mismo y no "por otro acto realmente -- 
distinto del mismo certifica estas tres cosas: primero el objeto, v.gr. 
un árbol; segundo el acto mismo, mediante el cual se conoce el árbol; y 
tercero el sujeto o el YO». El objeto ciertamente de una forma expresa y 
señalada y €l acto y el sujeto indirecta e implícitamente, ésto es de - 
forma ejercitada o sea en el mismo ejercicio del acto ésto es mientras - 
se realiza. Esta conciencia concomitánte o primera se llama también di- 
recta por los más modernos, aunque este vocablo es rechazado por algu-- 
nos por ser ambiguo» 


La conciencia concomitante Se subdivide en intelectual y sen 
sitiva, según los actos que son consaijentes sean intelectuales o sensi- 


tivos. La conciencia refleja es la noticia de los propios actos, por la 
cual el sujeto mediante la atención de su ánimo a sus operaciones re--- 


vierteansí mismo y reflexiona; ésta se da ciertamente mediante un acto 
distinto. 


424%. La refleja se subdivide en conciencia perfecta e imper- 
Íectas. 


La reflexión imperfecta revierte, vuelve a un acto de una -—- 
distinta facultad y clertamente en' concreto, de tal forma que no se co- 
nozca el acto anterior como distinto del sujeto, sino que se conozca en 
confuso el sujeto y el acto a manera de una sóla realidad. En ésta el - 
sujeto "empieza ciertamente a regresar a su esencia, porque no sólo co- 
.noce lo sensible, sino también conoce que él siente; sin embargo no se 
completa su vuelta, porque el sentido no conoce su esencia".( Este entre 
comiliado anterior está sacado de Santo Tomás: .-S. Th., Da vérit. -- 
q. .1..94..9.-.). Tal es la conciencia por la cual el sentido - 


común de los hombres y de las bestias siente el acto de sus sentidos ex” 


ternos; así v.gr. el perro siente el dolor de dientes por un acto de —- 
sentido comúne 


La reflexión perfecta revierte, regresa,al acto primero de - 
la misma o de distinta facultad, y ciertamente de una forme abstractiva, 
de manera que se conozca aquel acto anterior como distinto del sujeto y 


con. modificación del mismo. Esta reflexión es propia sólamente del en- 
tendimiento. Pues "las substancias espirituales regresan a su esencia - 


5 


con un regreso completo". También este pequeño entrecomillado es traido 


de Santo Tomás, S. Th. q.10 2.8. 


El testimonio de la conciencia es el mismo acto psíquico --- 


bien sensitivo bien afectivo bien intelectual. 


425. Las diferencias entre la conciencia concomitante y la - 
refleja se contienen en estos puntos, a saber: 


12. La conciencia concomitante es algo primitivo en el suje- 
to cognoscente; la refleja en cambio añade una especial advertencia --- 
mientras dirige el ánimo a estos actos. 


22. La conciencia concomitante siempre y continuamente está 
presente mientras el hombre conoce en acto; refleja no es esencial, y - 
por tanto no siempre está presente, : 


. z , A 
2. La conciencia concomitante es la fuente desde la que la 
mente conoce los hechos internos; la refleja es el directo y propio co- 
nocimiento de aquellos actos. 
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42 La concomitante es la condición sin la cual ninguna certeza 
se puede tener nunca: La refleja no se requiere de suyo para la certe- 
z8, por lo menos para la certeza natural, 


S. La concomitante en sentido muy propio no es conciencia, 
con la que se significa el regreso de alguna facultad a sus actos y a 
sí misma este vocablo así entendido conyiene exclusivamente a la con- 
ciencia refleja. : 


426. Per se, ésto es de por sí, se dice la conciencia fuen- 
te del verdadero conocimiento, porque si nada se afirma sino lo que -- 
evidentemente se manifiesta no puede darse error o falsedad;per accidens, 
ésto es accidentalmente puede producir felsecad, porque algunas veces 
no afirmamos solamente lo que evidentewuente se manifiesta en la concien 
cia concomitante y en la subsiguiente reflexión o intuición, sino tam-. 
bien otras cosas que son interpretaciones de los hechos, deducciones, 
localizaciones, causas y clasificaciones de los mismos; las cuales de 
ninguna forma se dan mediante la conciencia. ¿stas suelen tratarse en 
ls psicología experimental, sin embargo considera bien para explicar - 
. tales errores, lo que nos dice Donat ,» 


4272a conciencia no percibe claraRW6t891 38 RSchos inter-- 
nos o el lugar de aquellos en el cuerpo, puesto que se dan al mismo -- 
tiempo en el alma las representaciones de la fantasía y de la memoria, 
las cuales o bien muestran como pasados semejantes hechos internos po- 
sibles o bien atribuyan a la mente otro lugar del cuerpo, sucede, que 
acerca de los hechos internos o acerca de su asiento surje la duda o - 
se confunden las percepciones de la conciencia con las imágenes y así 
brotan los errores. Pero esta confusión se hace al juzgar, no mediante 
la apreensión. Así se confunde la tentación con al consentimiento 1i-- 
bre o se asigna al dolor un miembro en el cual no está, más aún el do- 
lor perece sentirse en el miembro amputado, porque la imaginación del 
brazo amputado se asocia a la sensación de dolor. 


Los que están en estado de sueño, los locos o en otro caso 
los que permanecen en un estado de alteración de su vida psíquica mu-- 
chas veces juzgan fálsemente que ellos sienten, que ellos obren, que - 
ellos padecen, las cosas que no sienten y hacen; sin embargo la Con=.- 
ciencia en está estado no ve las sensaciones ds no existen, pero el - 
entendimiento no puede establecer una reflexión suficiente para distin 
guir la apariencia de la verdad. Especialmente sucede en los que están 
en estado de sueño, en los hipnotizados, en los locos o en los enfer-- 
mos psíquicos, que pierden la conciencia de la identidad del propio yo 
y apreénden una triple persona en sí... Pensando que ellos se han he-- 
cho otros,y que ya no viven su antigua personalidad. Estas ilusiones - 
nacen de que les percepciones de sus hechos internos y el recuerdo de 
su antisuo estado son obscuras o débiles y así la imaginación sobresal 
tada engaña al entendimiento, al impedir una consideración adecuada. = 
Así sucede v.gr. que en ciertos enfermos se siguen alternativamente dos 
períodos, uno normal, otro snormal, y en el uno aparecen distintos que 
en el otro, como por .ejemplo en el primero aparecén alegres y en el se 
hundo tristes, y sucede que no tienen en el uno el recuerdo de todas - 
las cosas, que suceden en el otro; de aquí que puede surgir ciertamen- 
te la imaginación de una doble persons. O sucede que a los enfermos +- 
las propias acciones y pelabras les parece que han brotado de otros y 
hablan de sí y de su cuerpo como si se tratara de otro; ésto debe ex-- 
plicarse porque tienen sólamente una débil conciencia de sus percepcio 
nes y movimientos del cuerpo y asi se introdujo la imaginación de un - 
sujeto extraño» 


b) No parece que debe ser aprobada la opinión de los moder” 
nos psicólogos, que defiende, que todos los actos del sentir tienen su 
sede únicamente en el cerebro, y no en las otras partes del cuerpo, en 
las cuales claramente ponen la conciencia; pues recibida una herida en 
un pié claramente percibimos, que 8llí son los dolores vehementes, y - 
no en la cabezás. 
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c) Del hecho de que la conciencia no refiere todos los he- 
chos . internos, no se sigue que aquella se equivoque. Tales hechos en. 
primer lugar son la wayor parte de las operaciones vegetativas. Los - 
psícólogos modernos mucho discuten acerca de si los hechos psíquicos 
son inconscientes. Sin duda muchas veces sólamente tenemos una débil 
conciencia de 03 actos pues distreídos vemos muchas cosas, las oímos, 
de las cuales después no retenemos ningún recuerdo; también los hipnoti 
zados muchas veces no se acuerdan de aquellas cosas que sucedieron en 
la hipnosis; de igual forma los dolores influyen en los sueños; de -- 
los cuales sin embargo no tenemos conciencia clara. De estos hechos 
ge sigue ciertamente que no hubo conciencia a no ser débil, Ciertamen 
te no puede haber hechos psíquicos inconscientes, si se admite la con 
ciencia directa, porque así toúo acto él mismo se percibe imperfecta- 
mente. Parece que debe concederse que la conciencia refleja algunas - 
veces puede estar ausentes. Así pues no debe admitirse la subconscien- 
cia... En cuanto que se entiende cierta parte de la vida psíquica -- 
que está en nosotros, pero es inconsciente, si bien se muestre con su 
influjo en la restante vida psíquica. Esta doctrina por lo menos no - 
se demuestra con ningún hecho y por tanto gratuitamente ha sido elocu 
brada. 


: 428. Estado de la cuestión. Se pregunta si el testimonio - 
de la conciencia es el medio O la fuente de adquirir la verdad y la - 
certeza; ésto es, si los juicios,que afirman la existencia de estos - 
actos que se manifiestan en la conciencia son de por sí verdaderos, - 
con tal que no afirmen nada a no ser lo que se manifiesta por la con- 
ciencia concomitante, aunque accidentalmente puedan ser falsos. Se -- 
pregunta además si es una fuente particular de la verdad; pues aunque 
sea la condición para todo conocimiento, tal vez no se siga de ahí —— 
_que nosotros saquemos de ella todo conocimiento, 


429, Sentencias. La primera es la de los modernos positi-- 
vistas como Hume”, St.Mi11 , Wundt y etc. ni de Kant y de los su- 
¿Jetivistas y de otros adictos al monismo, los cuales aunque afirmen - 
que nos consta ciertamente acerca de los hechos internos, más aún ¿juz 
guen que acerca de éstos sólamente podemos tener verdad, sin embargo 
degradan el valor de este testimonio en cuanto que la existencia pro- 
pia manifestada o manifieste a nosotros por el mismo testimonio la -- 
tienen por distintos prejuicios como una ilusión manifiesta. 


La segunda que es la nuestra y completamente cierta, defien 
de que el testimonio de la conciencia es fuente completamente induda- 
ble de la certeza en cuanto a nuestros hechos psíquicos, más aún in-- 
cluso en cuanto a la existencia propia del que piensa. 


430. Se prueba la tesig. Esta conciencia será verdadera -- 
fuente del conocimiento, si mediante ella podemos adquirir conocimien 
tos verdaderos y nuevos; es así que sucede de esta forma, luego el -- 
testimonio de la conciencia será verdadera fuente del conocimiento. 


La mayor está clara por la noción de fuente del conoci-- 
miento. La menor se prueba: Está patente por esta misma experiencia -=- 
disria que nosotros adquirimos nuevos conocimientos; pues muchas cosas 
son las que mediante el testimonio de la conciencia se nos dan a cono- 
cer en primer lugar, v.gr. que es un dolor de cabeza, que es un acto - 
de querer, que es un sentimiento de ira, que es un acto del entendi--- 
miento, etc. Está patente por la primera parte, donde se habla acerca 
de la solución del problema crítico que nosotros adquirimos conocimien 
tos verdaderos. Brevemente asi: 


Los juicios que se obtienen mediante la conciencia son ver- 
daderos,sí'no afirman nada ajeno a la realided, sino dicen lo que es; 
es así que sucede de esta forma; luego son verdaderos» x 


% 


La mayor está clara por la noción de verdad. 


La menor: Los actos psíquicos se manifiestan por sí mismos, 
la cual manifestación no puede ser falsa, porque el objeto manifestado 
en la conciencia concomitante se identifica con la manifestación, y -- 
por tanto la disconformidad no puedee darse entre el conocimiento y lo 
conocido. De igual forma se manifiestan por le subsequente intuición y 
reflexión, la cual no puede ser falsa porque puedo comparar inmediata- 
mente la reflexión con el mismo acto en el presente psicológico, y ver 
que concuerdan totalmente. Luego los juicios que afirman sólamente --- 
aquello que aparece en la conciencia concomitante y subsiguiente no -- 
pueden darse con una intuición falsa, sino que dic=n que es lo que es. 


: 431. Escolio primero. l testimonio de la concien-- 
cia es absolutamente necesario para obtener cualquier certeza pues pa- 
ra tener la certeza es necesario que conozcamos los motivos de asentir 
firme y verdaderamente; de otra forma asentirísamos ciegamente ¡ es asÍ 
que únicamente por la conciencia sabemos que nosotros vemos los moti-- 
vos de asentir firme y verdaderamente; luego sin el testimonio de la - 
conciencia es imposible que tengamos ninguna certeza. 


432, Escolio segundo. Sin embargo el testimonio de la con-- 
ciencia no es la causa o el motivo o la fuente de toda certeza: pues - 
el testimonio de la conciencia sólamente testifica que yo veo los moti 
vos del asentimiento; luego los motivos del asentimiento son distintos 
del testimonio de la conciencia y anteriores a aquél, 


433. Objeciones. 12, Hay muchos que juzgan que ellos son sa 
bios doctos cuando son en realidad rudos y necios; es así que estos - 
son juicios acerca de hechos internos; lueso el testimonio acerca de - 
los hechos internos nos puede engañar. 


Pase todo; pues tener conciencia, doctrina, etc. y ser doc- 
tos más bien es tener un hábito, el cual propiamente no se manifiesta 
mediante la conciencia. 


22. Muchas veces sucede que aquél a quien se le ha emputado 
una pierna o un brazo, siente el dolor en la pierna y en el brazo anm- 
putado; es asi que en ésto se engaña y ciertamente por un testimonio - 
de la conciencia; luego el testimonio de la conciencia no es fuente de 
verdadero conocimiento. 


Distineo la mayor: En realidad siente el dolor en la pier-- 
na oO el brazo amputado , niego; se piensa que lo siente allí por una 
ilusión de la imaginación, concedo; contradistingo la menor: engaño ac 
cidentalmente por la conciencia, concedo:, de por sí, per se, niego» 


434. 5%, Á los locos y a los que están en estado de sueño - 
la conciencia les manifiesta muchas coses que son falsas; luego el tes 
timonio de la conciencia no es verdadera fuente de conocimiento. 


Distingo el antecedente: y este error es per accidens , acci 
dentalmente, en cuanto que se pone un juicio falso por una falsa inter- 
pretación de los hechos de la conciencia, concedo; es de por sí, per se, 
en cuanto que la conciencia manifiesta algo que no existe o de otra --- 
forma que en realidad es, niego. De igusl forma distingo el consiguien- 
te. 

409, Muchas veces dudamos, como nos muestrala experiencia, -- 
acerca del sentimiento que tenemos, cuál es, incluso acerca de la misma 
existencia de algún sentimiento en nosotros; luego el testimonio de la 
conciencia no no es verdadera fuente de conocimientos. 


Distingo el antecedente en cuanto a la primera parte: Duda-- 
mos acerca de la naturaleza o de la cualidad del sentimiento, pasa; --- 
acerca de la misma presencia actual de aquél, niego. En cuanto a lá se- 
gunda parte: dudamos de la existencia pasada, que atañe a la memoria, 


no a la concjencia, concedo; acerca de la existencia del sentimiento -- 
presente aqui y ahora, niego. 


435, 52. Los acongojados o escrupulosos juzgan muchas veces 
que hay un libre consentimiento en un pensamiento malo, cuando no hay 
ningún consentimiento; es así que este error no puede provenir de la - 
fantasía, porque nada puede implicar acerca de la voluntad; luego pro” 


viene del sólo testimonio de la conciencia. 


Concedo la mayor. Distingo la menor: No puede provenir de - 
la fantasía si el sentimiento del apetito sensitivo no puede confundir 
se con el acto libre de la voluntad, concedo;. si puede confundirse, -- 
niego. De igual forma distingo el consiguiente» 


ARTICULO TLRSERO 





SOBRE LA LXPERIZMCOTIa Exferlia COMO LEGICIMA TUINTE vil VERDADERO 


ONOC Li dun TO 
436. Nexo e importancia de la cuestión. Una parte muy impor 
tante de nuestras ldess y Juicios verse acerca de la cosa externa, $s- 


to es del mundo externo, según el coriocido dicho: Nada hay en el enter 
dimiento que primero no haya estado en el sentimiento. De E ialsa 1n-= : 
terpretación ye los datos Te Los sentidos numerosos errores trae en su 
origen; por lo cual es necesario determinar bien el valor de esta fuen 
te del conocimiento, con toda precisión, 


Sin embargo no se ha de exagerar la fuerza de este conoci” 

miento sensitIVo y la importancia del mismo, pues aquel dicho sólamente 

Scirzas la sendación Drova el primer impulsoydeterminación para 

hacer actuar a la facultad cognoscitiva y la misma sensación,por lo me 

nos la interna necesariamente acompaña a todo  . proceso cognoscitivo. 

Pero ésto no significa únicamente que aquellos datos de los sentidos - 

sean accesibles al conocimiento humano; pues se da además otra expe-=-- 

riencia interna principalmente la potencia intelectiva que abstrae en 

las cosas sensibles las insensibles, de les cuales finslmente se cons- 
tituyen todas las cieñcias» 


A forfiori, mucho más,no dice que lg, sensación sea el funda- 
mento de nuestro conocimiento,de tal manera ue Ta cuestión acerca de 
su valor dependa simplemente el valor del conocimiento incluso el inte 
lectivo; pues únicamente el entendimiento capaz de una perfecta refle- 
xión, puede Juzgar y yer claramente cual es la naturaleza del mismo -- 
sentido y de qué modo%en qué extensión el conocimiento verdadero com-- 
venga'a lós sentidos, 





De aní la cuestión acerca de la veracidad del sentido se ha 
de distinguir cabalmente la cuestión acerca de la veracidad del en- 
tendiniento; pues aunque el sentido sea completamente una verdad indu- 
dable, sin embargo no conviene mezclar con la cuestión general acerca 
de la verdad las muchas dificultades que a causa de las varias y diver 
sas cuestiones científicas , psicológicas y críticas se dan en el tra 
tado de la sensación. De ahí nada tiene de extraño si los autores ._2- 


"  .ÁGerca - de astas dificultades aunque sientan lo mismo sin embargo - 


hablan de distinto modo. Nosotros haremos la siguiente división de es- 
ta cuestión para que aparezca más claramente el tema; trataremos en —— 
primer lugar acerca de la existencia de alguna cosa extensa, y después 
acerca de la existencia de les cosas dotadas de color y de otrás 

propiedades y finalmente acerca de la existencia de. alguna sustancia - 
que sea verdadero cuerpo. i 


ACERCA DE LA EXPERIENCIA EXTERNA DE LO SENSIBLE COMUN. 


Tesis veintisiete. Los sentidos externos son fuentesdel co- 
TT nocimiento verdadero y cierto acerca de 
los sensibles comunes; de donde existen 


los cuerpos formalmente tales. 
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437. Nociones. De la psicología se sacan las nociones si-- 





guientes: 


Sentido en general es la potencia orgánica pertegtiva de - 
la cosa material, singuiar, 


Á saber se llama potencia orgánica porque es la facultad - 
con la que se produce el conocimiento sensitivo, y ciertamiente me--- 
diante un órgano. Organo se dice la parte del cuerpo destinado para - 
alguna función de la vida, ya vegetativa ya sensitiva; se dice sensi- 
tivo si sirve a la vida sensitiva, como el ojo para la visión: consta 
por psicología que aquel órgano es animado, ésto es informado por el 
alma o principio vital y que es constituido ya por la parte externa - 
ya también por el centro cerebral. 


Perceptiva, ésto es representativa, porque es la potencia 
de poner el acto representativo y asl difiere de las otras potencias 
Vegre leas vegetativas, las locomotoras, etc. las cuales aunque sean -— 
orgánicas, sin embargo no manifiestan nada. 


- De la cosa material porque sus actos no pueden alcanzar si 
no las cosas materiales singulares, y por tanto la sensación difiere 
esencialmente de la intelección y el entendimiento difiere esencial-- 
mente del sentido. 


438. División del sentido. Los sentidos pueden ser: 


a) Externos y son las facultades cognoscitivas residentes 
generalmente en los órganos que aparecen externamente, y tienen sus - 
_egctos cognoscitivos no mediante otra sensación, sino inmediatamente - 
por la percusión y el influjo de los objetos a los mismos Órganos. 


b) Internos son las facultades residentes en los órganos - 
que están ocultas interiormente y tienen sus actos cognoscitivos me-- 
diante otra sensación y no por un influjo inmediato de los objetos en 
los mismos órganos, v.gr+la memoria cuyo órgano está oculto interior- 
mente y tiene su acto degpendientemente de las sensaciones tenidas en 
otro tiempo» 


Ya los sentidos externos ya también los sentidos internos 
se dividen de nuevo como es posible ver en psicología.» 


439. La sensación externa, con la cual se constituye nues- 
tra experiencia externa, es la operación del sentido y así puede defi 
nirse ahora: aquella experiencia de cierta impresión que proviene de 
un objeto presente, con la cual cierta natural persuasión nos parece 
percibir aquel objeto como inmediatamente. : 


¿sta sensación se toma de doble forma como todo acto cog-- 
noscitivo: a) como afección del sujeto, propiswente es objeto de la - 
conciencia y así más bien pertenece a la psicología; b) como perfec-- 
ción del objeto es representación de las.cosas y de esta forma es ob- 
jeto de la critica. Bajo este aspecto pertenece a la tesis. 


440, Sensible es el objeto que puede ser percibido por los 
sentidos; ss divide en: 


A) Sensible per se, sensible de por sí es el objeto que -- 
por su propia razón mueve al sentido y de nuevo se divide en: 


a) Sensible propio, que puede percibirse sólamente por un 
sentido v.gr. el color, el sonido, el sabor, la resistencia, el frío, 
etc. Estos sensibles propios difieren entre sí especificamente y se - 
llamen también sensibilia per se primas , traducido sensibles de por 


sí primariamente. 


b) Sensible común que puede ser percibido por muchos senti- 
dos v.gr. la magnitud y la extensión, que pueden ser percibidas por el 
sentido y por el tacto. Suelen citarse cinco: la magnitud o cuantidad, 
la figura, el número, el movimiento y el descanso. Se llaman también - 


sensibilia per se segundo, sensibles de por si de forma secundaria. 


B) Sensibile per accidens, sensible accidentalmente es aque 
llo que no se siente por el sentido al cual se atribuye o también que 
no Ñse percibe por ningún sentido, sin embergo de tal forma está unido 
con aquello que se percibe mediante el sentido que se deduce con un Fá 
cil raciocinio. Ejemplos del primer sensible per accidens, accidental 
es lo dulce respecto de la vista; así decimos: mira este dulce, seña--- 
lando un caremelo. Ujernplos del sezundo sensible per accidens, acciden 
tal son, v.2r. cuendo decimos: veo un hombre, toco un árbol; pues el - 
honbre o el árool son una sustancia que tiene «el primero alua Trecional 
y el serundo un principio vital que no caen bajo,el sentido; pero que 
de tal forra e unidos con el sensivie propio común, que muy fácil- 
mente se deducen en presencia de aquellos. 


441. De la esencia del sensible cowuún nada enseñan la psico- 
logía y la cosmología que no enseña 1 ualmente la crítica de este cong 
cimiento; y todas las razones que suelen aducirse, pertenecen más bién 
a la cuestión acerca de la verdad; por lo cual tendrá su lugar adecua 
do en esta tesis. ] 


El cuerpo en la tesis no se toma de forma científica y filo 
sófica, como se considera posteriormente en la cosmología sino de for- 
ma vulgar, a saber aquel ser que se nos presenta como extenso y que -- 
tiene una mole y que tiene un color, etc. 


j 442. Estado de la cuestión. En esta primera tesís tratamos 
a cerca de la existencia del sensible común, ésto es de la existencia 
de los cuerpos formaluente tales. Acerca de la cual se ha de distin-- 
guir una triple cuestión: la primera acerca de la misma cose, si a -- 
nuestras sensaciones responden cuerpos realmente existentes, ésto es 
entes extensos formalmente, o ésto es con una triple dimensión en lon 
gitud, en anchura y en profundidad; la segunda acerca del modo de mos 
trary demostrar la tesis; y la tercera finalmente acerca del modo -- 
con el que alcancemos psicológicamente los cuerpos, a saber si los el 
canzamos inme::iatamente o sólamente mediante un raciocinio. 


44d. Las sentencias acerca de esta triple cuestión. 
a) Acerca de la existencia de los cuerpos. 


d La primera sentencia niega en general que se den cuerpos, 
ésto es seres o entes formalmente extensos: así 


12. Leibniz que decía que existen los cuerpos, sin embargo 
no formalmente tales, cuales a saber se nos presentan mediante las -- 
sensaciones, sino solamente virtualmente tales. Pues los cuerpos --- 
constan de unas módadas simples, ésto es inextensas; consiguientemen- 
te los cuerpos no tienen una triple dimensión, ni entre ellos se da - 
la distancia, ni ningún movimiento local, ni caminos; sino sólamente 
se da por parte de la realidad el fundamento gue produce en nosotros 
los fenómenos bien fundamentados a los cuales llamamos cuerpos, dis-- 
tancias, novimientos. Y de estos fenómenos podemos llegar a conocer - 
la misma naturaleza de los cuerpos» 


] 22. Kant que afirmaba que existe ciertamente el númeno o - 
incognita x, que da la ocasión de fabricar aquellos fenómenos puramen 
te sujetivos, que se llaman cuerpos y hechos subnaturales; pero en -—- 
realidad no existen cuerpos tales cuales nos aparecen, ni de aquellos 
podemos tener noticia alguna, A 

52. Berkeley el cual dijo que no existegp BE cuerpo ninguno, 


pi giquiera funiementalmente tal_sino que sólamente existen los fenó- 
eno3 "puramente sujetivos y apariencias de losa cuerpos los cuales son 


e. me - . E 
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producidos en nosotros sólamente por Dios, Pues recibió de. Locke que 
no se perciben por nosotros según doctrina del fenomenalismo las mis-- 
mes sustancias, sino sólamente en nuestras representaciones sujetivas, 
y de Malebranche según su ocasionalismo que aquellas representaciones 
son causadas sólamente por Dios en nosotros; y de ahí concluyó que no 
se requieren cuerpos algunos. Por otra parte él mismo edmitió la exis- 
tencia de Dios y de los espíritus y toda la metafísicas» 


42, El neorealismo anglo-americano admite los cuerpos, pero 
sólamente en el sentido Leinniniano: a saber, se da fuera de nosotros 
alguna realidad, que da ocasión a nuestras sensaciones; y aquella rea- 
lidad podemos conocerla mediatamente. 


444. La segunda sentencia defiende que se dan cuerpos for=-=- 
malmente tales, a saber entes formalmente extensoS. Asi 


12. El realismo ingenuo o integral que afirma que existe en 
la realidad cuerpos formalmente según nos aparecen, con todas sus cua- 
lidades sensibles, olor, color, sonido, etc. formalmente existentes. - 
Así casi todos los escolásticos más antiguos y también muchos entre -" 
los modernos. 


22, El realismo crítico admite la existencia de cuerpos for 
malmente tales con su triple dimensión, peso, resistencia; pero defien 
de que las cualidades sensibles en la reslidad no lo son formalmente, 
sino sólamente de forma virtual; e saber existen fuerzas en los cuer-- 
pos, que simultáneamente con el sentido producen en nosotros represen- 
taciones sujetivas de color, de sonido formal, etc. 


Este sentencia afirmativa, por lo menos en el último senti- 
-.do la defendemos nosotros y ciertamente como totalmente cierta. 


445. b) Sentencias acerca del modo de demostrar o mostrar - 
la existencia de los cuerpos formalmente tales. 


12. La mayoría de los escolásticos defienden que se muestra 
mediante la intuición, ásto es la evidencia inmediata. Pero Picard , - 
y otros dicen que mediante la intuición inmediata consta acerca de ¡a 
existencia del propio cuerpo y mediante la analogía y la razón sufi.-- 
ciente acerca de los otros cuerpos. 


22, Otros defienden que se prueba sólamente por el princi-- 
pio de causalidad y de la razón suficiente, sin invocar la sabiduría y 
la santidad de Dios, 


32. Otros defienden que se prueba sólo mediatamente por el 
principio de causalidad y de la razón suficiente y por la sabiduría y 
la santidad de Dios. 


42. Muchos finalmente emplean al mismo tiempo el argumento 
directo, a saber por la evidencia inmediata, y el indirecto, ésto es el 
argumento ad hominem. , por el absurdo de la sentencia contraria con 
la cual se quita toáa posible duda y se resuelven las dificultades por 
una mayor reflexión. Nosotros seguiremos esta última vía. 


446. Cc) Sentencias acerca del modo como alcanzamos psicoló- 
gicamente los cuerpos. 


2. La primera sentencia defiende que nosotros percibimos - 
con los sentidos externos inmediata e intuitivamente en su propia pre- 
sencialidad los mismos cuerpos y que el entendimiento también con la - 
ayuda de los sentidos intuye los mismos cuerpos y que de esta forma se 
cds a afirmar inmediatamente y por intuición la existencia de aQquese 

OSe , 


22. La segunda distingue y dice que nosotros percibimos in 
mediatamente  . nuestro cuerpo y las cualidades sensibles de nuestro 
cuerpo, su dureza, su sonido, su color; y que los cuerpos colocados - 
fuera de nosotros sólamentelos conocemos mediata y analógicamente; -- 
así nosotros percibimos la extensión y la figura y el color de la ima 
gen retiniana real que existe dentro de nuestro ojo.y por ella deduci 
mos en la realidad que se da un cuerpo semejante a aquél que tenemos 
en la representación. Así opina Gredt . 


2, La tercera defiende que nosotros percibimos inmediata- 
mente la imagen intelectual de los objetos, la cual nosotros produci- 
mos por influjo de los objetos, pero no percibimos los mismos cuerpos 
como son en sí mismos, ni sus uccidentes; y después mediante un racio 
cinio dice cue nosotros deducimos en la realidad que se dan Cusrpos - 
totelmente coro se representan, por lo menos en cuanto a las cuelida- 
des extensas» ista sentencia sunone ye el principio de causulidad y - 
la existencia de Lios demostrada por otra parte, « saber por medio de 
la experiencia interna; donde se dan entes contingentes, ésto es he-- 
chos» 


447. Nuestra sentencia es afirmativa acerca de lo primero, 
a saber acerca de la existencia de los cuerpos. ácerca de lo segundo, 
a saber acerca del modo de mostrar la tesis defendemos que la certeza 
natural acerca de la existencia de los cuerpos trae su origen inmedia 
tamente de la experiencia y que se funda en ella misma; pero que la - 
certeza filosófica requiere cierta reflexión intelectual acerca de -- 
los datos inmediatos de la experiencia bajo la luz de algunos princi- 
pios intelectuales. Pinalmente scerea del modo como alcanzamos los -- 
cuerpos mediata o inmediatamente, defendemos .la sentencia, que defien 
_den generaluente los escolásticos en la psicología, a saber inmediata 
mente. 


448. Se prueba la tesis. (Directamente por evidencia inme- 
diata.) Con plenéá evidencia vemos que nosotros, cuando sentimos algo 
externo extenso, tenemos muy presente el mismo cuerpo, a saber algún 
ser de una determinada extensión, figura, mesnitud, y además que ---- 
aquel ser se nos presenta con su presencia activa; es así que ésto es 
una se“al evidente a carta cabal y suficiente de la existencia de la 
cosa externa y ciertamente extensa formalmente, luego existe la cosa 
externa formalmente extensa. 


La menor está clara; pues la cosa que está presente por sí: 
misma, menifiesta por sí misma su existencia y su primaria cuelidra o 
modo de ser, 


La mayor se aclara: 1%, Pues de ahí, de esta evidencia in- 
mediata surge sin duda una firmísima persuesión, que todos los nombres 
tienen acerca de la existencia de los cuerpos, pues tienen aquella -- 
tan evidente que intentan explicar los restantes conocimientos inclu- 
so los más evidentes metafísicamente por medio de esta evidencia; co- 
mo queda patente por la forma corriente de hablar de los hombres; 


22. En realidad este conocimiento es tan accesible al hom- 
bre, que £l mismo dirige su vida práctica, incluso su vida moral y - 
científica; pero el conocimiento de suyó, gueda patente por la prime 
ra parte, queda determinado por el objeto, ésto es,es objetivo le por 
sí; luego ha de decirse lo mismo también acerca de este conocimiento, 
principalmente cuando las dificultades, que suelen aducirse contra el 
mísmo no son de ninguna importancia, como aparecerá en la solución de 
las dificultades; 


32. Finalmente por que aquellas representaciones en las -- 
cuales las cosas se nos aparecen y se nos muestral por primera vez -- 
tienen una ¿ran diferencia con aquellas en las cuales de nuevo sok, re 
cordadas por nosotros, lo cual no sucederia si unas no fueran inme-- 


diatas y otras en cambio no fueran uediatas.He aquí las principales - 
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diferencias: a) Es muy diversa la intensidad y la evidencia, ésto es - 
la claridad de impresión, que tenemos como inmediata, y de la represen 
tación reproductiva, ver. entre la visión del sol y la imaginación de 
aquella visión a media noche ; b)es distinta la razón de sucesión y de 
pendencia, Vegr. para tener la visión de la catedral toledana se re=-- 
quieren muchas y concretas series de visiones, las cuales de ninguna - 
forma son necesarias en la reproducción; c) es finalmente diversa la - 
variabilidad, pues mientras los espectros pueden variarse a capricho - 
de una forma ilimitada, las visiones inmediatas no se tienen si no es 
de una manera concreta e invariable y todo lo que yo puedo cambiar no 
puede hacerse a voluntad y arbitrariamente sino en unes condiciones y 
circunstancias concretas y determinadase 


449, 22. (indirectamente por la refutación de los adversa-- 
rios, principalmente del idealismo acesumístico.) El idealismo acosu- 
místico admite la existencia de Dios y de los espíritus y afirma que - 
nuestras sensaciones de lo corpóreo extenso no son producidas por la - 
realidad corpórea y extensa, sino sólamente por Dios; es así que ésto 
es absurdo; luego el idealismo acosumístico, que niega que se dan co-- 
sas corpóreas extensas es absurdo. 


La mayor está claras. La menor se prueba: Pues entonces Dios 
sapientísimo y santísimo infundiría en nosotros un error imposible de 
superarse y muy funesto; es así que ésto desdice de Dios sabio y santí 
simo; luego es absurdo que Dios mismo ponga en nosotros tales impresio 
nes y representaciones sin existir cuerpo alguno: 


La última mayor:pues“el mismo" Dies a) nos ofrecería algún ob- 
jeto que no existe y nos induciría a juzgar que son coses verdaderas y 
objetivas aquellas que de ninguna manera existenj b) se reirís misera- 
“blemente de los hombres y les servirian de juguete, ya que les induci- 
ría necesariamente a adquirir tales cosas, a oirlas, a tenerlas, a --—- 
guardarlas, cosas que no existen. c) Y este error infundido por Dios - 
sería insuperable porque somos llevamos con tan gran evidencia natural 
a afirmar los cuerpos como existentes en realidad, que esta afirmación 
aparece como cierta necesidad natural; principalmente por ser las sen- 
saciones tan informes y tan constantes que ni podemos sospechar razona 
blemente que aquellas no se deben a causas necesarias y objetivas sino 
que han sido provocadas por un agente libre; y consiguientemente todo 
el aparato orgánico de nuestro cuerpo sería completamente inútil psra 
tener tales representaciones. 


d) Finalmente Dios nos induciría,a un error funestísimo, pues 
al obs muchos preceptos morales de la existencia real de los --- 
cuerpos, Son su acto ilusorio haría que nosotros cayáramos en pecados 
sin la existencia de los cuerpos; lo cual además de funesto también -- 
aparece como cruel por parte de Dios. : 


La menor esclarísima pues repugna con la infinita sabiduría 
y santidad de Dios. 


450. Objeciones. 12. Las sensaciones son por su naturaleza 
modificaciones sujetivas; es así que partiendo de modificaciones suje- 
tivas no pueden conocerse los objetos externosj luego con las sensacio 
nes no pueden conocerse los objetos externos. Ñ 


Distingo la mayor: las sensaciones entitativamente tomadas 

son modificaciones sujetivas, concedo; representativamente tomadas, -- 
niego. Contradistingo la menor: Partiendo de las modificaciones mera-- 
mente sujetivas, concedo; también de las representativas, niego. 
22. Para conocer qué blma simple no es la causa adecuada de 
las sensaciones, deberíamos conocer profundamente todas las fuerzas -- 
del alma; es asi que no las conocemos; luego no podemos saber si el -- 
alma es % no es 1á causa adecuada de las sensaciones. 
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Distingo la mayor: Si: razonablemente no consta que el al- 
ma humana no puede hacer algo, concedo; pero si consta, niego, Contra- 
distingo la menor» 


451. 5%, Dios puede producir en el hombre representaciones 
sensibles, incluso no existiendo los cuerpos; es así que en este caso - 
la sensación no sería verdadera; luego sáquese la consecuencias 


Distingo la mayor: Alguna vez por un especial motivo, pase; 
siempre y como de una forma connatursl y ordinaria, niego. Concedo la 
menor, de igual forma distingo el consiguientes Alguna vez se durá una 
falsa sensación de una forma quasi material y accidentalmente, pase; - 
siempre y de suy0o, niego. 


420. Es asi que Dios puede querer que nosotros siempre nos - 
equivoquemos en la senuación. Se trata de probar Dios puede querer. po- 
sitivamente el mal físico; es asi que este error ordinario sería un -- 
mal físico; lue:o Lios puede positivamente querer este error. 


Distingo la mayor, Dios puede querer el mál físico per se 
que fluye de una naturaleza mal constituida, niego; veraz y densa acci 
dentalmente, en algún cayo particular para obtener otro bien, concedo. 


452. 52, La tesis proveda supone ly existencia de Dios; es 
así que la existencia de Dios supone la existencia de los cuerpos; lug 
wo la tevuis nos lleva a un circulo viciosos. 


Pase la mayor, vistingo la menor: “sólo la existencia de los 
cuerpos, niego; también la existencia de los cuerpos, concuedos De -=-- 
“igual forma distingo el consiguiente. Loz adversarios, por lo menos ul 
gunos, admiten la existencia de Dios, mientras nieran la existencia -- 
del uundo externo y de esta suposición argllimos en el argumento contra 
ellos mismos;, ellos veen cómo prueban la existencia de Dios sin exis- 
tir los cuerpose- 


62, yl conocimiento de unu cosa externa sería un conocimien 
to de una cosa no conocida; es ayí que el conocimiento de una cosu no 
conocida repugna in terminis, lo cusl quiere decir que es un absurdo; 
luego lu cosa en sí no puede conocerse, 


Distingo la mayor: vi la cosu en sí no pudiera tener también 
un ser intencional, concedo; si puede tenerlo, niego. Contradistingo - 
la menor. 


453. 72. Pero la cosa en si no puede tener un ser intencio- 
nal. Pues la cosa en sí es lo mismo gue la cosa independiente del cog- 
noscente; es asi que la cosa indepenaientemnente del cozmoscente no —-- 
puede tener un ser intencional; luexo la cosu en sí no puede tener un 
ser intencional. 


Distingo la mayor: s una cosa que no depende del cognoscen 
te en su ser real, concedo; en su ser intencionel, niego. Contradistin 
go la menores 


82. Se dan algunas veces alucinaciones o engaño de los sen- 
tidos en. los cuales nos engañamos acerca de la existencia de los cuer- 
pos; luego los sentidos son fulaces por lo menos al;sunas veces. 


Distinso el antecedente: Las alucinaciones «de esta índole - 
se dan accidentalmente, en un estado anormal, de tal forma que pueden 
evitarse con una reflexión del entendimiento, concedo; de suyo, per se, 
de tal forma que no puedan evitarse de ningún modo, niego». SS 

A 
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ACERCA DE LA EXPEATILCIA EXTekKLA DULl SehSTBlLe bpocrio. 


Tesis veintiocho. Los sentidos externos son también fuentes 
del conocimiento verdadero y cierto acer- 
ca de los sensibles propios. 


454. bociones. Sensible propio como antes dijimos, es el ob 
jeto; que se percibe sóluments con un sentido, v.gr. el color, el soni 
do; se llaman también por los autores modernos cuslidades secundariaz. 


: La neturaleza de este objeto sermsible; en las ciencias, a - 
a o O E q = e q 4 
saber en física, en l3 piicolo:ia y en la Fisiolo:j:ía se da una doble - 
teoría ucerca de la naturaleza o moúo e ver de este objevo sensible. 


455. La privera teoría doviornic que en los sensibles pro--- 
pios por lo menos en Cuento a la lu y 103 colors se encuentra en las 
mismas cosus, formelucutez por lo cusl ufuite del influjo y la fuerza - 
física cue procede del cuerpo, se dan un el mismo ciertas propiedades 
uccidentales, las cuales por el modo de lu cuusu Formal hacen al cuer- 
po impre:nado de color, y las cuules se den en les cosas del mismo mo- 
do como se representan en les sensaciones. ista. sentencia Se liama.. 
verfeccionista. Pero entre los mismos perfeccionistas, aunque convengan 
todos en ésto, se dan muchas diferencias, cuundo intentan explicer el 
lugar, la duración y la producciónde éstas cualidades, principalmente 
para responder a las dificultades que son propurstas por los adversa-- 
rioSe 


kuchos son escolásticos entre los ..odernos además de todos, 
los antiguos, más aún también alzunos científicos los que defienden es 
ta sentencia, por lo menos en cuento a los colores y a otrassensaciones 
que se llaman objetivas, no en cambio en cuanto a otras que se tienen 
más bien como afecciones del sujetos. 


456. Los argumentos que suelen presentarse por estos auto-- 
res suelen reducirse a los siguientes: 


12. La evidencia con la cual la vista ¡iesentalos colores - 
como externos, es muy semejante «+ la evidencia, que el entendimiento - 
tiene acerca de sus objetos inmediatos v.gr. acerca de los primeros -- 
principios, ie tal forma que el mismo entendimiento es conducido a Juz 
gar que aquellos existen formalmente; luego en realidad aquellos colo- 
res deben ser tenidos como existentes formalmente». 


22. Si los colores no existieran formalmente en la realidad, en 
la naturaleza humana se dería un gran desacuerdo, en cuanto que los sen 
tidos conducirían al entendimiento con una cierta fuerza insuperable a 
un error espontáneo, puesto que se dice que ellos mismos existén para 
ayudar al entendimiento en el conocimiento de la verdad. 


32. A ésto se añade el consentimiento del género humano, el 
cual siempre ha tenido la persuasión de que las luces y colores exis-- 
ten en la realidad tales cuales nos eparecen en la sensación, 


4% No se ve ninguna razón por la cual Dios nos hubiera da- 
do sentidos que percibieran la realidad de otra forma que es, pudiendo 
él mismo darnos unos sentidos que refirierar la realidad de una forma 
completamente cierta. 


52.Con la historia por testigo, está claro que siempre y de -- 
cualquier forma que haya sido negado el valor del conocimiento sensiti 
vo, se ha encaminado hecia el escepticismo acerca de la existencia de 
los mismos cuerpos, más aún acerca de todo conocimiento incluso el in- 
telectual. Así se prepara el escepticismo de Protágoras; así también - 
Berkeley y ¡¡ume según opinión de Locke llegaron al escepticismo. 


62. La vista no nos engaña, cuando presenta la extensión, - 
luego tampoco cuando presenta los colores. Por lo cual si al ver 1oS - 
colores no podemos flarnos de la vista, tampoco al presentar la exten- 
sión podríamos fiarnos de aquellas, 


2. Finalmente si los colores no existen formalmente en la 

. . 4 . . 
realidad, sino sólo calgalmente,¿con qué derecho podremos discernlr -- 
los mismos cuerpos y conocer las diferencias especificas de aquellos?. 


A estasrazones responden los adversarios de distintas mane- 
ras. 


457. La segunda teoría defiende que estas cualidades exis-- 
ten en las cosas sólo fundamentalmente. Pormalmente en cambio en el -- 
mismo acto de la sensación. Por lo cual según esta sentencia, los cuer 
pos están coloreados, porque tienen una energía especial que se propa- 
ga hasta el órgano de la vista y A causa la sensación de 
color el mismo¿ pero esta energía es distinta en los distintos cuer--- 
pos y principalmente depende de la fuerza selectiva de los rayos de la 
luz la cual ulteriormente se es determinada por la específica naturale 
za del cuerpo. Así piensan muchos modernos neoescolásticos y casi to-- 


dos los modernos científicose 


458. Las razones que son aducidas por estos autores son po- 
co más o menos las siguientes: 


12. Los físicos modernos según sus teorías de las vibracio- 
nes fundadas en los hechos diversos de la reproducción, de la refle-=-=- 
xión, de la :polarizacion, de la interferencia , etc. , etc. dedu 
cen que a los colores no les responden en la realidad sino aquellos 
distintos estados vibratorios; de tal forma que toda la técnica moder- 
na de los instrumentos ápticos se funda en solas aquellas teorías, re- 
chazadas o postergadas aquellas cualidades formales. 


22. Esto mismo persuade : la fusión de los colores comple- 
mentarios, la cual se obtiene si los puntos correspondientes de ambas 
retinas se excitan con los colores complementarios, a saber uno con un 
color amarillo o rojo, otro en cambio con un color azul pues entonces 
percibe un sólo color blanco. 


9. La mezcla de pigmentos, con lo cual por una simple yux- 
taposición de párticulas afectadas de diverso color se obtienen todos 
los distintos colores; así los pintores, los fotógrafos con unos pocos 
colores fundamentales obtienen todos los colorese 


42. El contraste simultáneo y subsiguiente con el cual se - 
mira un tapiz negro rodeado de un cerco rojo, después de algún tiempo 
aquél aparecerá verde; si después de ver algún objeto inténsamente fi- 
jo los ojos en una pared blanca, al instante veo la imagen de aquel ob 
jeto, pero con un color complementario, según se dice, 


_ >52.Los colores interferenciales; pues parte del agua de la mis 
ma gotita vista por distintas personas desde un ángulo diverso, apare- 
ce con otro color. 


62. El cambio de color, del mismo objeto bajo diversa inte- 
sidad de luz: lo cual también es muy conocido por los pintorese 


2. Los estímulos inedecuedos con los cuales siempre cada - 
uno de los sentidos reacciona y siente según su propia energía especí- 
fica, de acuerdo con la ley múillerianam; así v.gr. el mismo estímulo, 
que excita los diversos Órganos se percibe por el «jo viendo el - 
color, por el oido oyendo el sonido, etc. k 

82. Finaluente la discrepancia temporal entre el ser del ob 
jeto y la percepción del mismo; asi añora veo una estrella, que ya no 
existe. 
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Todos estos son hechos que obligaron € los percepcionistas a 
formar muy dispares teorías. llosotros propiamente partiendo de estas ra 
zones no mantenemos ninguna sentencia concreta, sólamente rechazamos -- 
las razones que por ulgunos son aducidas partiendo de la crítica para - 
recomendar el percepcionismo. 


S 459. Estado de la cuestión. ásí pues . cerca de éstos sobre - 
el sensible propio póngese una doble cuestión: La priuera psicológica y 
fisiolórica; a saber que es en rvalidad aquel sensibie propio; pues se 
deduce que se da de ulgpuna Forma en las cosas pol la primera parte y -- 
por el sentido común; la otra es una cuesiión crítica, si aquellas re-- 
presentaciones ¿el sensible propio, aunque sólo se dieran virtualmente 
en las cosas, son voruaderos y objetivas, ésto”es si.el entendimiento - 
adquiere nuevas y verdaderas noticias mediante” estessensible, aunque só 
lo se 4 virtualmente en la realidad. Y esta segunda cuestión es aque- 
lia de la cual proviene que se trata en la tesis. 


460. Sentencias. La prinero enseña que ueben ser admitidos - 
en la realidad los sensibles prorios y ciertamente Formalmente tales, - 
por las razones críticas, de otra forma nos evita el peligro del idea-- 
lismo; así v.gr. Geny, Gredt, etc. 


La segunda enseña que no hay ningún peligro en la sentencia 
que afirma que estos sensibles no existen formalwuente en la realidad -- 
sino sólo virtualmente. Ciertamente en esta sentencia interpretacinismta 
de alguna forma debería ser reformada la noción del conocimiento y de - 
la verdad, la cual generalmente tenemos formada por un conocimiento in- 
telectual; pero la reforma de esta índole es totalmente legítima y razo 
nal. Esta última sentencia nosotros la tenemos como cierta. 


46l. Se prueba la teyvis. ll conocimiento úel sensible propio 
incluso en la sentencia interpretacionista debe decirse en una genuina 
fuente del conocimiento, sí primero mediante él en realidad se adquiere 
una noticia nueva acerca del mismo objeto, y segundo una noticia verda- 
dera, ésto es sin ninguna; es así que de esta forma es el conocimiento 
del sensible propic incluso en la gentencia interpretacionista; luego - 


el mismo conocimiento del sensible propio es fuente genuina de verdade- 
ro y cierto conocimiento. 


La mayor está clara por la misma definición de fuente. Pues - 
debe darnos;' : Y 12. Algo nuevoy lo cual lo consigue de una -= 
doble forma; uv de tal manera que tuestre alguna propiedad tal cual es - 
en la realidad, vegro este hombre tiene dos brazosz o muestre algún --- 
efecto, determinar el propio de aquella cosa V+.£T. esta substancia quí 
mica hace roja ora substancia (tornasol). En este otro conocimiento — 
también alcanzo alzo nuevo, aunque no sea algo abuoluto de la cosa y de 
ahí este conocimiento puede decirse relación. Porque de suyo dicen de 
qué manera tal cova se halla respecto 4 otra cosa; shora bien es verda- 


deramente objetivo aunque ciertamente hauta cierto punto más imperfecto 
que el conocimiento «bsoluto, 


o 22. Algo verdadero, a saber que no sea formalmente erróneo - 
ni virtualmente induzca a un error insuperable. 


La nenor se prueba por partes: 


1%, Ye adquiere una nueva noticia en la representación - 
del sensible propio. En la sentencia percepcionista esta claras 


En la sentencia interpretacionista se muestra: percibiendo - 
los sonidos, los colores, etc. percibo no algo absoluta, como es en sí, 
sino algún efecto constante y unívocamente determinado; es así que de 
esta forma en realidad conozco algo nuevo, algo nuevo acerca de la mis- 
ma cosa; luego en tal sentencia la sensació del sensible propio es --- 
fuente genuina de conocimiento nuevos. 
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La última menor; Pues conozco de nuevo además de otras cua- 
lidades, que yo experimento así tal cosa; ahore bien este conocimiento 
relativo es único el cual muchas veces se tiene en la vida práctica 
y en la ciencia, y se juzga totalmente como objeto y es muy útil. Así - 
en la química muchas veces se describen las substancias por el hecho - 
de que se cuentan las reacciones físicas las cuales ejercen en otras - 
substancias y muchas veces este es el único medio para discernir subs" 
tancias muy distintas; de forma muy semejante que alguna representa--- 
ción práctica de algún movimiento de le tierra se dice objetiva y nue- 
va porque nos sirve para ¡juzgar v.gr. la intensided de equel fenómeno 
aunque sin embargo see una representación muy imperfecta y diste muchí 
simo de la misma realidad del terremoto. 


2%. La noticia que presta la senssción del sensible propio 


no es errónea: 


a) No formalmente porque el error formal no se tiene sino - 
en el juicio; es así que los sentidos no juzgan; luego tampoco pueden 
errar formalmente. 


b) No virtualmente porque no conduce Rhecesariamente a un - 
error irreparable. Ciertamentenos presenta una ocasión de error; pero 
el error de esta índole no es más irreparade: que el error v.gr. acerca 
del movimiento del sol alrededor de la tierra pues con una reflexión -= 
intelectual, que distingue entre el modo de ser y el modo de conocer - 
podemos distinguir qué partes tiene al producir la sensación el ob- 
jeto y que partes en cambio tiene el sujeto, 


462. Corolario. Estos testimonios de los sentidos acerca 

del sensible propio, aunque sólo interpretativamente puedan llamarse - 

verdaderos, está patente sin embargo que son muy útiles bien para la - 
ciencia y bier también pura la praxis vital. 


Para _la ciencia porque por los efectos puede conocerse la - 
naturaleza de lácausa; los sensibles propios son efecto de los sensi-- 
bles virtuales; luego de aquellos sensibles propios podemos conocer la - 
naturaleza de los sensibles virtuales. 


Para la prexis vital porque deleitan muchísima con su verdad 
y suevidal y además muy facilmente distinguen los diversos cuerpos 
por.la diversidad de los sensib1B89PA08s por el color, el sonido, el - 
sabor, etc. muchos cuerpos al instante se distinguen deoms. Y uás aún 
vemos que brilla con gran claridad  -- -- la divina sabiduría y pro- 
videncia. Pues si según las modernas teorías aquellos sensibles no son 
sino liberaciones, que se dan por millones en los cuerpos, conocemos -- 
aquellos lo más fácil, suave y calladamente posible de tal forma que - 
deleitan, puesto que lo contrario por lo menos ahora nos aparece muy 
difícil y complicado. 


453. Escolio. Suelen los autores tratar también de otras -—- 
sensaciones internas como de elegir la fuente del conocimiento, - cm. 
Ve Ele —. acerca de la fantasía y sobre todo acerca de la memoria que 
también puede ser-intelectiva. Pero estos sentidos internos, más que - 
fuentes del conocimiento, pueden considerarse como depósito de expe--- 
riencias ya tenides y reproduciones y combinaciones de aquellas; aunque 
fácilmente pueden inducir al entendimiento a error mientras muestran o 
una ocasión de confusión múltiple, sin embargo de suyo son facultades 
útiles para mantener la verdad y entierto modo para aumentarla , lo cual 
principalmente vale acerca de la misma memoria. 


Pues la memoria es la facultad Con la cual la mente repro- 
duce Sus afecciones y conocimientos tenidos en otro tiempo y los reco 
noce como tales. Puede ser sensitiva e intelectiva. Ambas son muy uti 
les. para perfeccionar nuestro proceso de conocimiento y para pulirle. 
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Acerca de las cualidades de la memoria se puede atender a lo que se di- 
ce por los psicólogos experimentales. ; 


Por lo que refiere a la cuestión acerca de la veracidad de - 
la memoria ¿8 puede afirmar que la misma veracidad nos puede constar -- 
con Certeza fa múltiple experiencia diaria, v,gr. si tenemos en la memo- 
ria algún párrafo de algún libro fácilmente podemos compararle con el - 
aismo libro y comprobar de que modo la memoria reproduce todas las - 
cosas Tielmente. vin embargo cuanúo la misa memoria como costa por ex 
periencia poco a poco va fallando o se debilita, Se tal forma que des-- 
pués de «lgún viempo acerca de muchas cosos no nos presta un testimonio 
a no ser oscura y confus, o bien sallade forma total, fácilmenve puede - 
ser ocasión de que el entendimiento, no prestando la atención debida, - 
afirme como verdadero lo que €s falso fundado en aquel confuso testimo 
nio» 


- ¿voz a pié de página un Mota que dice así: For lo cual cier 
tos testimonios seguros acerca del recto uso de lu memoria se nos tras- 
miten por los ló vivos, como se puedo ver en Pesch-Prick ; todos los cua 
les se reducen a esva ley: "nunca la memoris ve será ocasión de error, 

y si afirmaras aquello uismo y sólo aquello que reconoce la memoria y - 
de la misma forma que aquella forma que él reconoce". + 


464. Objeciones. 12. Si se admite que la sensación de al-- 
gún acto suyo no representa, sino que constituye formalmente su objeto_ 
formal, con el mismo derecho lógico debería decirse 10.143 o acerca de 
otro acto suyo, a saber en cuanto a conocer el sensibl8y A así que és- 
ta sería una doctrina idealisticaj, luego no es posible admitir el sen 
sible propio existente solo virtualmente». En cuanto a la mayor niego la — 
paridad. Pues si los sensibles propios se dijeran que no existen formal 
mente en la realidad: 12%. Basto se haría únicamente con sólidos argumen- 
tos de hechos que lo exigieran, y al mismo tiempo que asignaran clára== -— 
mente el límite de esta sujetividad; 


; 2. Fermanece sin embargo como verdad de algún obje 
tivo conocimiento, como queda explicado en la tesis; . de donde de nin 
guna forma se impide el conocimiento científico del mundo, más aún con 
venimos totalmente con el modo de hablar de los científicos y los -- 
cuales nada dicen acerca de aquellas propiedades que permanecen en des 
canso, y todos los modernos experimentos y leyes de la óptica, acústica, 
etc. se fundan sólamente en la concepción de la existencia meramente - 
causal de aquellas propiedades. - 


Si en cambio los visibles comunes se dijeran formalmente su 
jetivos: A 


, o, 12, Esto se haría de forma totaluente arbitraria, sin exi-- 
girlonipein hecho y argumento auténtico; . 


22, Guitados aquellos sensibles, todo conocimiento 
objetivo del mundo corpóreo caería por los suelos ya pera el hombre de 
la calle ya para el científico, puesto que todos los cuerpos precisa== — 
mente se distinguen por nosotros por las propiedades de esta índole; - 
sin las cuales todo s1 mundo externo quedarian para nosotros como cierta 
incognita Xe 

465.2%. Las cualidades secundarias, la extensión y la canti 
ded no se alcanzan sino mediante las cualidades primarias Vegra los co 
lores ; lueso si las cualidades primarias no se admiten formalmente,” 
tampoco las secundarias». 


Distingo el antecedente: Las cualidades secundarias no se - 
alcanzan sino conocidasanteriormente las cualidades primarias, nisgo; 
no 3e alcanzan sino con ellas mismas, sudistinsgo: de tal forma qu la 
fidelidad al conocer las secundarias, la extensión , etc. dependa - 
de la indole estrictamente representativa en cuanto a las cualidades - 


- 
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primarias, niego; de otra forma concedo» 


32. s ánte la evidencia en cuanto a ver los colores a 
la evidencia que se tiene en cuanto a percibir la cuantidad, más aún 
en cuanto a conocer los principios de la razón y su necesidad; luego - 
para todos éstos o debe ser admitida la misma objetividad, o toda evi 
dencia debe decirse falsa . : 

Distingo el antecedente, o la misma le evidencia obvia y - 
aparente, concedo; es la misma la evidencia refleja y filosófica 
mediante una mayor atención del entendimiento, niego. De igual forma -. 
distingo el consiguiente. 


406. 42. La percepción del sensible propio en la tesis - 
se tiene como un verdadero conocimiento; es así que todo conocimiento 
por propio concepto es unaasimilación al objeto; luego también en la 
percepción del sensible propio se da una asimilación estricta a su ob- 
jeto. de 
e N Concedo la mayor. Distingo la menor: Todo conocimiento es 
afirmación perfecta y formal con el objeto, niego o exijo que se prue 
be porque ésto precisamente en la tesis está en entredicho; es una asi 
milación por lo menos imperfecta y virtual con el objeto, concedo. De 
igual forma distingo el consiguiente. 


2,Ninguna facultad puede equivocarse acerca de su objeto for=- 
mel ; es así que si no se da una asimilación perfecta y formal la fa- 
cultad se equivocaría acerca de su objeto formal, luego la asimilación 
también a la hora de conocer las cualidades secundarias debe ser for=-" 
mal y perfecta. 


E Concedo la mayor y niego la menor. Pues ésto está entredi-- 
cho, a seber el que sea objeto formal del sentido, cuando percibe aque 
llas cualidades. 


o 
467. Las cualidades secundarias o el sensible propio perter 
necen al objeto especialmente proporcionado del conocimiento humano; es 
así que tal objeto es el objeto formal; luego las cualidades secunda-- 
rias son el objeto formal del conocimiento. 


Distingo la mayor. Les cosas que se dan mediante los sensi 


bles propios son el objeto especialmente proporcionado, concedo; los — 
mismos sensibles, niego, 


72.51 los sensibles propios no se dieran en realided formalmen 
te entonces la sensación más bién debería ser més símbolo que una pro== 
pia representación e imagen de la cosa; es así que ésto nó puede decir 
se; luego los sensibles propios se dan formalmente en la realidad. 


Distingo la mayor: Sería una imagen o representación imper- 
fecta, concedo; sería un mero símbolo, niego. Aunque aquella represen- 
tación sensitiva del sensible propio no representara todas las cos Sbaríe 
que se dan en la realidad con una semejanza absoluta, no por ello My dE | 
cirse imarea Como la fotografía ordinaria a la hora de representar V.gr. 
colores es distinta en cuanto amuchas cosas, sin embargo por nadie es 
llamada mero símbolo. 


468. 82 Para quede las datosde los sentidos podamos adquirir 
un conocimiento cierto acerca de la existencia al menos virtual de los 
sensibles propios, es necesario que ciertamente conste que se han cun-- 
plido las condiciones requeridas para tener una recta sensación; es así 
que ésto no puede constar a no ser mediante algunos sentidos; luego lo 
que no podemos dínceer en un circulo vicioso conocer ciertamente 
la existencia incluso virtual de los sensibles propios. " A 

Concedo la mayor, niego la menor. Pues puede constar median 
te la represión intelectual sobre nuestra múltiple experiencia. _ 
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ACERCA DE LA EXPERIENCIA EXTERNA DEL SENSIBLE PER ACCID.NS. 


a oi : y dr ela 
objeto A Don TB Taca bad o dncitiva? da dea oa 
toaprehendido per se , por la mismma Facultad, y con el que se une pró 
ximamente. Así v.gr. cuando decimos "del oro". Pues neadie ve el oro -- 
por algún sentido, sino algo extenso y coloreado, a lo.cual le aconte- 
ce ser aquella sustancia de oro; o cuando decimos "miraeste dulce ", 
pues el ojo ve alguna extensión coroleada a lo cual le acontece, le so 
—breviene aquella dulzura, la cual sentimos por otro sentido, esto es - 


por el gustos» 


470, Acerca de este sensible per accidens pueden plantearse 
tres cuestiones principales: : 


12. Si en realidad existe a parte rei y de qué forma se mues- 
tra su existencia. 


22. De qué modo surge y recibe su estructura en nuestra men 
te, 


30. Finalmente cuál es su importancia crítica. 


Acerca de la prinerscuestión. El modo conún de sentir de to- 
dos los hombres y la reflexión acerca de los datos inmediatos y de sus 
causas ya eficiente ya material bajo los principios de no contradición 
y de causalidad pueden suministrarnos una plena certeza. Así pues que- 
da patente que la existencia de este sensible per accidens no se nos - 
da inmediatamente, sino solo mediatamente y en vsrdad mediante una es- 
tricta demostración. 


4712 En cuanto a la segunda cuestión, a saber en cuanto a su 
origen y estructura de forma especial interesa al psicólogo determinar 
cuel es su a manera de núcleos, su Ccuasinúcleos, esto es su cuasipunto 
luminoso, que se. nos da en cada experiencia, y que se añade por nues-- 
tra experiencia continuada y que viene a ser como el halo de nuestras 
imágenes. Así pues los modernos psicólogos comunmente distinguen entre 
la sensación y la percepción; ya que la sensación se entiende aquella 
acción por la cual el objeto aquí y ahora se alcanza mediante el senti 
do externo, la percepción en cambio también abraza las imágenes que al 
mismo tiempo se excitan en la fantasía y se refieren e la misma sensa- 
ción. De donde los mismos psicólogos mientras determinan clárauente -- 
qué proviene del objeto mismo y qué en cambio proviene de la experien- 
cia continuada, consideran y establecen la posibilidad de la educación 
de los sentidos, mediante la cual las acciones e incluso las complejas 
se realizan con facilidad, v.gr. la escritura bien e mano bien a máqui 
na, el uso de instrumentos musicales, etc. ; 


472, En cuanto a la tercera cuestión fácilmente aparece la im 
portancia crítica de esta cuestión, para justificar nuestra vida Íntre 
ga ya vulgar ya científica y moral. Ahora bien, obtiene una importan-- 
cia extraordinaria a la hora de explicar los hechos del arror según ya 
hemos indicado en la tesis acerca del error; pues si sólamente afirmá- 
ramos aquellas cosas que aparecen en el corocimiento sensible, sería 
imposible un error múltiple acerca de las cosas externas; el cuel sóla 
mente es posibie porque se afirma algo más allá de lo que fué apreendi 
do en diversas ocasiones, en las cuales misrtrasgonfundimos las imáge- 
nes con las sensaciones, ponemos una cosa por otra semejante, y le --- 
atribuimos a ella notas a causa de aquella semejanza las cuales notas 
de ninguna forma le conviene + Así pues, esta experiencia nos enseña - 
que debemos proceder con cautela puesto que squellas imágenes suelen - 
abundar. 

r% 
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CAPITULO SEGUNDO 
COMO DE VERDADERA FUENTE DE 


ACERCA. DE_ LOS CONCEPTOS UNIVERSALES y 
VERDAD Y DE CERTEZA, 


Artículo 1%, 


“Introducción general a la cuestión. 


d 473. Importancia de la cuestión. Es menester determinar bien 
el sentido y el valor de nuestros conceptos universales pues por la - 
tesis anterior ya consta que el conocimiento de los singulares median 
te la experiencia inmediata está plenamente justificado y consiguien- 
temente es verdadera fuente de conocimiento. Pero el entendimiento hu 
mano además de los sinulares también conoce los universales, de tal 
forma que tal conocimiento es propio de este entendimiento. ¿is tal - 
conocimiento verdadera fuente de conociniento? 


Y ciertamente es becuentísimo el uso de los términos y los 
conceptos universales en la conversación diaria, como cuando hablamos 
acerca del hombre, de la familia, de la sociedad, de los negocios, -- 
del precio de las cosas, y Cuando afirmamos que algo es grande, hermo 
so, bueno, ingenioso, etc. y es menester que el filósofo use de estos 
términos conocida su fuerza y conocido su significados. 


Pero principalmente el uso es frecuentísimo en las ciencias, 
donde se trata no de este o de aquel oxígeno individual, de este hi-- 
drógeno, de este azufre, etc., sino del azufre, del hierro, del oxíge 
no y del hidrógeno como tales, y de ellos se establecen propiedades - 
que prescinden de toda individualización, como cuando Afirmamos que - 
tales cuerpos tienen tal punto de fusión, de cristalización, tales -- 
combinaciones y en tal proporción. 


_ Del valor de nuestros conceptos universales dependerá el va- 
lor y sirnificado de estos términos, propiedades y proposiciones+.Pues 
como afirma Aristóteles "toda ciencia es propia de los universales", 


474. Cuantas clases de problemas sur¡en acerca de los con-- 
ceptos universales. 'Cuatro problemas se plantean acerca de estos con 
ceptos:; 


El primero es acerca del valor" *% realidad de los conceptos 
universales, y es el problema críticos» á este problema responde un -- 
triple sistema: el nominalismo niega el supuesto, ésto es que se de - 
teles conceptos universales; el conceptualismo responde que se. dan -—- 
ciertamente conceptos universales, pero que no responde a ellos en -- 
las cosas realidad alguna; finalmente el realismo afirma que los con- 
ceptos universales tienen valor objetivo. 


El segundo problema es ontológico o metafísico. Una vez que 
ya conste que se dan los conceptos universales, los cuales tienen va» 
lor objetivo, de nuevo se pre;unta cómo asján los universales en las 
cosas, ésto es si están de aquella nanerí on pensados pos nosotros, 
ésto es tomados formalmente, o solo en cuanto a aquello que es conce- 
bido, ésto es fundamentalmente. A este problema responde un doule sis 
tema: el realismo exegerado defiende que los universales existen for- 
maluente en la realidad como son concebidos, ésto es fuera de los in- 
dividuos; y el realismo moderado defiende que los universales existen 
eu las cosas sólamente fundamentalmente, no Zlormalmento,, ésto es en - 
A aquello que es concebido, no en cuanto al modo como son con- 
cebidos. a 


A 


On-i5l 


475. El 3en problema es el psicológico e investiga de qué 
modo se realiza el universal; pues cuando conste que los universales 
existen fundamentaliw:"::te en las cosas pero que formalmente considera 
dos son obra de la 1: e, se pregunta con qué operación del entendi- 
miento se realiza el u..versal. Al cual problema se responde con la 
distinción: el universal directo se forma con la operación del enten 
dimiento precisiva, en cambio el reflejo o lógico se forma mediante 
la comparación reflexiva de la naturaleza ubstracta con los indivi-- 
duos. E 


Pinalmente el cuarto problema es el lógico y trata acerca 
del usp, división, número, y nombre de los conceptos universales. 


476. Razón del tratado. Aunque a la crítica del conoci. 
miento pertenezca solamente el primer problema crítico, sin embargo 
a causa de la importancia de la cuestión, y para la completa inteli- 
gencia de la misma presentaremos ahora su tratado completo; consi--- 
guientemente trataremos por orden acerca del nominalismo y conceptua 
lismo, acerca del realismo moderado y exagerado, acerca de la forma- 
ción del concepto universal mediante la precisión y comparación re-- 

_flexiva, acerca del uso y de la división del universal. 


477. De la dificultad especial de esta cuestión. Se puede 
afirmar que casi nineguna cuestión filosófica ha tenido mayor influen 
cia en todos los sistemas filosóficos, que la cuestión acerca de los 
universales¿ la cual les ha parecido a mos E tan difícil, que Mel- 
chos Cano se atreve a afirmar que él nunca“fa podido comprender des- 
pues de un largo estudio y de una reflexión sobradamente diligente. 
Y la razón de esta especial dificultad y la importancia de la cues-- 
tión proviene de la total oposición, que se da entre las coses exis- 

tentes y los conceptos universales de la mente, la cual oposición es 

conocida por todos. Pues de hecho: las cosas son singulares, las —- 
ideas en cambio de las cosas son esencialmente universales; las co-- 
sas son contingentes, mudables, transitorias; las ideas en cambio -- 
son necesarias, . o. y inmutables, eternas; las cosas son con-- 
cretas, y determinadas en cuanto a todas sus circunstancias, las -—-- 
ideas en cambio son abstractas y prescinden de las circunstancias. - 
De donde brota la cuestión: ¿cómo podrá predicarse verdaderamente -- 
tal idea acerca de una cosa, cuando parecen tener tan distintas pro- 
piededes incluso tan contrarias propiedades?. 


Artículo 2%. 
PROBLEMA CRÍTICO, ACERCA DEL NOMINALISMO ,- 


TESIS 29: Se dan en la mente conceptos universales, luego debe ser - 
recnazado el nominalismo. 


479. NOCIONES. Universal, etimológicamente es uno respecto 
a otras cosas. (Nota). De donde, generalmente hablando, es algo uno - 
que dice referencia a muchas cosas; pero puesto que el orden o la re- 
ferencia de uno a muchas cosas puede ser múltiple, por ello se dis--. 
tinguen varios géneros de universal: 


Univeraal en el causar, es aquello que puede causar muchas 
cosas, como Dios. 


Universal en el obligar, es aquello, aquel uno que obliga a 
muchos, como la ley, que es general. 


E Advertencia: Sin embargo, fíjate que etimológicamente este signi- 
nificado, uno respecto a las otras cosas, es explicativo, no fundamen 
tado filológicaemente. Pues universal procede de universo y esta pala 
bra de uno y el verbo latino verto, a saber, lo que atañe, o se réfis 
re, a muchas cosas unidas en alguna forma, bajo la razón con que son 
unidas, así v.gr., se dice ciudad universal. Los modernos más bien - 
hahlan de ideas generales. 


Universal en el significar es aquel signo erbitrario o natu 
ral, que puede significar muchas cosaa,vegr. la palabra homo hombre 
puede significar muchas cosas, a saber significar a todos los hombres 
uno por uno. 


Universal en el representad es aquel que puede, como la imá 
gen representar muchisimas cosas, así v.gr. el concepto hombre puede 
representar cada uno de los hombres como señal natural, la imágen con 
fusa del árbol puede representar muchos árboles, 


480. Universal en el ser es un algo que puede estar en nu-- 
chos univocamente y separadamente y según toda la razón de sí mismo. 


Universal en el predicar es algún algo que puede predicarse 
o decirse de muchos univocamente y separadaménte y según toda la ra-- 
zón de sí mismo. Éstos dos últimos universales no difieren entre sí - 
realmente; pues si al;o puede estar en muchos unívoca y separadamente 
y según toda la razón de sí mismo, sin duda puede también del mismo - 
modo predicarse o afirmarse acerca de ellos. Así pués es suficiente - 
explicar el primero, y de esta forma queda también explicado el segun 
' d0e 


481. Así pues universal en.elger eS un also apto para darse en 
muchos unívoca y separadamente y segun toda la razon de sí mismo. Ex- 


pliquemos cada uno de estos elementos por separedo. 


Umm aliquiíd, . úÚn algo, ésto es la naturaleza indivisa en 
sí, porque o tiene sus notas constitutivas divididas en acto; y Sepa 
rada o dividida de cualquier otra porque V.gr.  » la naturaleza - 


de león no es la naturaleza de un perro o de una piedra; y está divi- 
aida o separada de la individualización, porqueWka] universel ni apa- 
rece la multitud de los individuos ni tampoco un solo individuo» De - 
esta unidad propia del universal hablaremos inmediatamente. 


Apto para darse en muchos por medio de la identidad; por-- 
que aquella naturaleza, a pesar de ser una en s1, sin embargo puede - 
hallarse en muchos y predicarse de ellos por medio de la identidad. 


Unívocamente, ésto es según el mismo sentido, y no un senti 
do diverso como los equívocos como cuando se dice tauro, toroyacerca -= 
de un monte, de un animal y de una constelación, ni en un sentido en - 
parte el mismo y en parte diverso, como los gublogoS, los cuales se = 
verifican en los inferiores de modo semejante y al mismo tiempo de mo 
do diferente. Por lo cual el ente, el ser, el uno, lo verdadero, lo - 
buena, no son universales estrictamente hablando, sino Simplemente nom 


bres y conceptos comunes. 


Sevaradamente porque aquel uno debe multiplicarse verdadera 
mente o ser apto para la multirmlicación en tantos entes diversos por 
el número cuantos son los individuos acerca de de cusles se predica 
o se afirma. De donde no es lo mismo universa?;-PAds la comunidad pue 
de darse también incluso si_ aquello que es común no se multiplica en 
los individuos e incluso si" participado univocamente por muchos. - 
Así pues todo universal es común, pero no el revés. 


a Serún toda la razón de sí mismo; porque squella naturaleza 
única no debe multiplicarse en muchos por las partes integrantes; co- 
mo un solo pan se divide entre muchos pobres; sino'que toda aquella 
naturaleza íntegra y una debe encontrarse multiplicada en muchos. 


482, De aquí ya queda claro cual debe ser: 


12, áqueila unidad que conviene a la naturaleza universal, 
y Cual s 
e La Pp para qye _se,predique O se ¿firme de muchos. 
Pues no es una unlded individua TRA icia, de semejanza; sino simple 
mente una unidad de precisión de toda individualización y multiplica-= 
ción de individuosa 


12. No es una unidad de individuo, porque lo individuo es al 
go uno que es indivisible en muchos tales cual él mismo es por la —- 


identidad; la unidad universal es al contrario, 


Ni es unidad formal, porque la unidad formal es carencia de 
división de alguna esencia en sí misma y en muchas más esencias, por- 
que ni tiene notas separadas, ni se identifica con cualquier esencia 
específicamente distinta. Esta unidad no dice positiva actitud para - 
encontrarse mediante la identidad en muchos, puesto que cada indivi-- 
duo tiene esta unidad, la cual por tanto es incomunicable a otro indi 
viduo. 

A 

Ni es una unidad ficticia, como si fuera necesario pensar - 

que todos los individuos són una sola cosa, lo cual es falso; en cam- 


- 


bio esta unidad universal no dice lo falso, como está claro. 


Ni es una unidad de semejanza, porque la semejanza dice di- 
versidad de individuos que convienen en alguna nota; en cambio ésta - 
no es una propia unidad, sino más bien una multiplicidad, 


483. Pero la unidad propia de lo universal es aquella que 
dice carencia de división de notas en la misma naturaleza y división 
o separación de cualquier otra esencia y de todo individuo, Esto es - 
unidad de precisión. Pero no es contra esta unidad, el que aparezcan 
diversas notas constitutivas, con tel de que sean en acto elementos -—' 
que componen un algo, y no se muestre un algo individual de la cosa - 
significada mediante el nombre, y sea distinto de toda otra esencia. 
Así hombre es algo universal; igualmente es universal: animal racio-- 
nal, hombre blanco, hombre europeo, hijo de Pedro, etc. Igualmente --- 
ejército, ciudad y otros nombres colectivos; porque ejército (y los - 
“nombres colectivos) es el conjunto de notas, que prescinde de todo -- 
ejército individual y es apto para darse en muchos ejércitos unívoca 
y separadamente y según la completa definición de sí. 


484. 22. Actitud de la cosa para ser en muchos; no es una - 
actitud meramente negativa, mediante la cual no repugne el que se den 
muchos otros semejante a ella; pues esta actitud se encuentra también 
en los individuos, y no por ello son universales; sino que es necesa- 


ría otra actitud positiva, mediante la cual aquella una naturaleza -- 
tenga capacidad para darse en muchos, 


485. División del universal. El universal puede ser funda=" 
mental, formal directo y formal reflejo. 


Universal fundamental son los mismos singulares semejantes 
en alguna nota, los cuales por esta semejanza invifan al entendimien- 
to, y el cual no conoce las cosas de un solo golpe"de forma comprensi 
va, Sino mediante las notas y connotaciones para nuchos efectos y ma= 
nifestaciones a fín de concebir notes semejantes“comunes a todo, 0ui- 
tidas las notas individualizantes» 


Universal formal directo es la naturaleza que prescinde de 
las notas individuantes,sin embargo no conocida como que prescinde de 
las notas individuantes, ni como se da en los individuos, sino según 
las notas de comprensión de las cuales consta; v.gr. el caballo consi 
derado como animal que relincha, cuedrúpedo, etc., lo cálido como es 
un cuerpo afectado de calor, etc. 


El universal formal reflejo es la naturaleza que prescinde 
de las notas individuantes, considerada como una con unidad de preci- 
py y predicable de muchos; y son cinco, los cuales se llaman predi- 
cables. 


486. De la relación entre la naturaleza que se llamas univer- 
sal y la forma de universalidad. El universal es í concreto, que cons 
ta de naturaleza, que se llama universal y de forma de universalidad. 
Examinemos ahora la relación, que hay entre los diversos universales - 
y la forma de universalidad. 
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487. a) En el universal fundamental se tiene ciertamente la 
naturaleza que puede denominarse universal pero todavía no está la -- 
forma de universalidad; pues el universal fundamental son los mismos 
individuos y los indivíduos en sí no tienen ninguna precisión de las 
notas individuantes» 


b) En el universal formal directo se da la naturaleza, que se 
llama universal, V+8gP+ el caballo y la forma de universalidad, la --- 
cual es la unidad y la predicabilidad. La unidad porque por la preci-- 
sión desapareció la muchedumbre de individuos; la predicabilidad, por- 
que el único impedimento de la predicabilidad es la individuación, la 
cual se ha omitido por medio de la precisión. Sin embargo aquella uni- 
dad y predicabilidad todavía no se conoce, ni intrínsecamente se pone 
fija en la naturaleza, porque el universal directo tiende a la cosa, - 
no al modo como la cosa se da en el entendimiento que ejecuta la acción 
de prescindir. 


c) En el universal reflejo se tiene la naturaleza que se lla 
ma universal y la forma de universalidad, y ésta se conoce y se clava 
como intrínsecamente en la naturaleza en la que se ha operado la preci 


“sión. Tales son los cinco predicables, los cuales se definen como natu 
releza predicable de muchas cosas, así el género, la especie, etco 


488. Estado de la cuestión. Cuando buscamos la objetividad 
de los conceptos universales, la doctrina general escolástico tomisha 
es la siguiente: Se afirma que en realidad existe el universal funda-- 
mental, que son los individuos semejantes en algunas notas; se afirma 
también que el universal directo es realísimo en cuanto aquello que se 
representa, que es la naturaleza considerada de forma absoluta, pero - 
no en cuanto al modo como se representa, que es la precisión de la in- 
dividuación. Finalmente se afirma que el universal refiejo es un ente 
de razón pero que tiene fundamento en la realidad, ya remoto, que son 
los individuos semejantes, ya próximo, que es la naturaleza considera- 
da en forma absoluta según aparece en el concepto precisivo de la men- 
te. 


Pero antes de tratar todos estos puntos, es menester cuestio 
narse acerca de la existencia de los mismos conceptos universales, y - 
es ésta, omitida ahora la cuestión acerca de la objetividad de los con 
ceptos universales, la cuestión que ahora se ventila, 


489. Sentencias. 12, La primera es la de los nominalistas -- 
que es la sentencia de aquellos que dicen que nada hay universal ni en 
las cosas ni en los conceptos. No se dan, aicen los nominalistas, con- 
ceptos universales sino que todas las operaciones cognoscitivas del -- 
hombre son sensaciones externas o internas presentes o reproducidas, - 
bien sin ninguna modificación, bién con alguna elaboración; pues unas 
se reproducen combinadas con otras, otras divididas mediante el análi- 
sis y así sucesivamente. 


NS 2%, A lo sumo se dan imágenes genéricas o comunes. imagen ge: 
nérica sensitiva es una imagen muy concreta, muy determinada, pero con 
unos límites que se diluyen, del mismo modo como se hacen las fotogra” 
Fías compuestas de e¿lguna femilia, para que aparezca el tipo común de 
aquella. Si la fotografía necesita de disz monentos de ecposición y en 
la familia hay lisz miembros, cada uno mostrará sú rostro durante un - 
momento; los caracteres comunes aparecen muy bien trabajados y por el 
contrario las diferencias muy diluidas; de donde aquella fotografía es 
el tipo de aquella familia. Le forma semejante después que hemos vis- 
to muchos árboles, v.gr. de una clase, permanece en nuestra imagina--- 
ción cierta imazen común y genérica, la cual muestra muy claramente -- 
los caracteres comunes y por el contrario las diferencias 4e los érbo- 
les las muestra muy «diluidas, y por ello puede Ser como una repregenta 
ción común de los árboles de aquella clase. qa 
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490. 324. Si por tanto no se dan conceptos universales, deben 
explicar cómo los vocablos se llaman universales y comunes. La razón, 
según ellos, de por qué los vocablos se llaman universales no es por-- 
que susciten un concepto universal, sino porque suscitan una imagen -- 
bién de un individuo v.gr. de un pino, o bién de toda la colectividad, 
o bián una imagen genérica; y por el contrario la imagen de cualquier 
individuo suscita en nosotros el nombre genérico de pino. Así pues --- 
cuando digo este árbol es un pino, no quiero decir que yo concibo algu 
na esencia del pino, que se verifique en este árbol; y por el contra-- 
rio el nombre de pino suscita en mi la imagen de un árbol de cierta -—- 


clase, y no de cualquier otra clase. 


491. 42. Las secuelas de esta teoría son muy perniciosas, A 
saber el positivismo y el excepticismo científico. Pues los juicios -- 
científicos fundados en la experiencia no enuncian propiedades, que va 
len vermr. acerca del oxígeno como tal, y en cuanto es oxígeno, sina de 
hechos que sucedieron hasta ahora en individuos sujetos a experimento; 
de los sucesos futuros en estos individuos o en otros semejantes sospe 
cha que sucederá lo mismo pero no tienen ciencia cierta. in cambio los 
juicios universales que no se fundan en la experiencia, y son tenidos 
como absolutamente necesarios y totalmente irrefutables, como son: "el 
todo es mayor que su parte, dos y tres son cinco", no se fundan en el 
análisis de los términos, ya que no conocemos el todo en cuanto todo, 
y lo que la convenga por ser todo, mi dos y tres en cuanto son vita--- 
lesz sino que se fundan en la asociación psicológica, trasmitida por - 
herencia, o:en las formas apriorísticas de nuestra raza. Y consiguien- 
temente concluyen: tal vez si hay hombres en otro planeta piensen que 
estos principios son falsos porque tienen otras asociaciones y otras - 
formas aprioristicas. 


492. De donde evidentemente aparece que los nominalistas no 
pueden formar ¿uicios eiertos acerca de nada; no los pueden formar -- 
por la experiencia, porque esta no puede extenderse a todos los indivi 
duos ni a todos los casos posibles de cualquier individuo; ni por la - 
conexión necesaria de alguna propiedad con alguna razón esencial y co- 
mún a todos los individuos, porque dice que no es posible que nosotros 
conozcamos alguna razón común a muchos. 


Por consiguiente son también positivistas; pues no pueden - 
admitir a no ser lo que aprendieron por experiencia; pues aquellas co 
sas que trascienden la experiencia no pueden conocerse por la expe--- 
riencia, según está claro, ni por una conexión necesaria de alguna _- 
propiedad con alguna razón común conocida, ya que ellos dicen que no 
se da un concepto de alguna razón común. 


493. Breve historia del nominalismo. a) En la antiglúedad -- 


fueron nominalistas Háráclito, Cratilo, Protágoras, los estóicos y los 


epicúreos. 


b) En la edad media: Rochelino siglo XII, los otros que - 
suelen citarse, como Abelardo y Ockan , son mas bién conceptualisteas; 
más aún Abelardo parece que fué más bión realista mitigado, como nos- 
otros. 


c) En épocas más recientes. El nominalismo estricto fué cul 
tivado principalmente en tiempos más recientes y fueron sacadas todas 
las consecuencias sensualistas, materialistas, positivistas, agno$ti- 
cas, excépticas, etc. 


En Ingleterra se llama empirismo o nominalismo empírico. Es 
preparado por Lock en el año 1.704, y después es cultivado por ---- 
Berkeley 1763, Hume 1776, Hobbes 1.679 y por Stuart Mill 1.873. - 
Hume argumentó de esta forma: "*1 triángulo sin ninguna individuación, 
en ura posición determinada, etc., es un triángulo quimérico; es así. 
que lo que nosotros podemos concebir no es quimérico; luego no podemos 
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concebir el triángulo en común, ni nada universal". A este argumento 
sin embargo se le responde fácilmente según la doctrina que se va a - 
dar después. Distingo la mayor: es quimérico quoad id quod, ( en --- 
cuanto aquello que se representa) niego; quoed modum quo, (en cuanto 
al modo como se representa) concedo. Contreadistingo la menor: quoad - 
modua quo, ( en cuanto al modo como $e representa) niego; quoad id quod 
(en cuanto aquello que se representa), sudistingo: Si se trata de ide 
as primigeneas, concedo; si de ideas derivadas, niego. 


En Francia se llama sensualismo o nominalismo sensualistico. 
Es preparado por Condillac (1.780), es cultivado por Comte 4.857, 
por Taine (11,894 y por la ¿iscuela de Isicología Experimental v.gr. 


Ribot (1.916) 


En Alemania se llama nominalismo sicologístico; son los prin 
cipales Fries (1.847, Eelmholt1.894, Wundt (1.929, Hoffding, Ziehen. 
En Austriz se da el nominalismo radical entre los positivistas lógicos 
del círculo de Viena, Los principales autores son Sehlick (1.939, Carnap, 
Neurat (1.945, Wittgestein. 


En España algunas tendencias de esta indole se dan v.gr. en 
Unamuno y en Ortega, 


494. La sezunda sentencig que esla nuestra y absolutamente 
cierta, defiende que se dan en la mente ideas universales, ésto es -- 
que representan cosas sin ninguna individuación, con la cual ge res-- 
trinja o queden restringidas al aquí y al ahora, prescindiendo por el 
momento del valor objetivo de aquellas. Esta sentencia nuestra la si- 
guen también algunos modernos no escolásticos como Husserl , Russel , 
Xilpe:, Bipnset, atc. 


495. Se prueba la tesis. 12. (Por el significado de los nom 
bres comunes). Los nombres comunes, como árbol, perro, hombre, etco., 
significan algo; es así que no significan el solo vocablo, ni algún - 
singular concreto, ni la colectividad entera, ni un individuo vago, - 
ni la imegen genérica; luego necesariamente deben significar algo no 
individual. 


La mayor es evidente por la misma naturaleza de la locución 
o filosofía de la lengua y por nuestra experiencia; pues cuando deci- 
mos dinero entendemos bien su significado y lo distinguimos de tado - 
otro significado,yv.gr. del polvo, y de vocablos que no lo significan. 


NOTA AL PIE DE PAGINA.-— Los intentos de muchos autores para explicar 
las palabras generales, vocablos genereles, no admitídos los concep-- 
tos universales se pueden ver en Geny , en Hue .» Éste hace alusión 
a la asociación con la cual el vocablo no sólamente evoca una sola -- 
imagen sino tambien otras que estan conexionadas con la primera. De - 
igual forma Wundt habla del elemento predominante que percibimos en - 
muchas imígenes, que designamos mediante el vocablo universal. Pues - 
esta asociación y elemento predominante supone que nosotros percibi-= ' 
mos alguna semejanza, porque no acaecen de forma fortuita.. Taine di- 
ce que al vocablo universal no corresponde sino alruna tendencia que 
brota en nosotros por la visión de muchos objetos semejantes entre sl. 
Ribót hace un experimento acerca de las imagenes que tiene alguno --- 
mientras oye algún vocaclo general: muchos respondieron que ellos no 
tenían ninguna imagen, e excepción de la imagen del mismo vocablo; -- 
sin embargo no puede admitirse que no hay.a en ebsoluto ningún cono-- 
miento; pues nos gan unsimpresión los vocablos de un idioma conocido 
por nosotros y nos*Btra iupresión los vocablos de un idioma desconoci 
doz luego hey que recurrir a algún conocimiento potencial, subcons--- 
cientes. 


A 


sx 
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de La menor, No significa un mero vocablo, pues cuando digo - 
Pedro es hombre, no quiero decir que Pedro es el vocablo hombre. 

a Ni significa un individuo concreto, v.gr. hombre A; porque 
en otro caso no podria predicarlo sino de 4. 


se Ni toda la colectividad; porque de otra forma cuando digo - 
Pedro es hombre querría decir Pedro es toda la colectividad de los -- 
hombres, lo cual es falso'y va en contra del testimonio de la concien 
cia. 


d Ni es un individuo varo o indeterminado, v.gr. algún hombre; 
"aunque tal individuo, como bien hace notar anto Tomás, al ser pre- 
dicable de muchos, propiamente no es individuo, aunque se le llame así 
porque por parte del acto expresa una identidad, aunque de forms inde- 
terminada; bajo. este aspecto falla al rigor y a la propiedad del uni-- 
versal; y por tanto viene a ocupar un punto medio entre el universal y 
el individuo". Pero aparece evidentemente que no se predica algún indi 
viduo indeterminado cuando el término universal es el sujeto de la pro 
. posición; pues cuando digo v.gr9"81 triángulo equivale a dos rectos, - 
aquel término triínsulo es verdaderamente un concepto universal. Pues 
no lo afirmo de algún triángulo, sino de todos; ni de toda la colecti- 
vidad, sino de cada uno de ellos tomados de forma distributiva, aunque 
de aquellos no tenga alguna imagen, ni genérica, ni experiencia, sino 


del mismo triángulo por ser triángulo. 


Ni es una imagen genérica, porque la imagen genérica tiene 
también una magnitud determinada, una inclinación, un color, una mate 
ria, etc»; luego no puede predicarse de otras cosas, que no tengan -- 
_idénticamente aquellas notas individuantes.: 


496. 22. (En concreto no puele reducirse a la imagen genéri 
ca). El concepto universal no puede reducirse a la imagen genérica si 
entre él mismo y tal imagen se dan diferencias grandes e irreducti--- 
bles; es así que esto sucede; luego sáquese la consecuencia. 


La mayor es claras, la menor se prueba: a) la imagen siempre 
representa les cosas con alguna determinación extensiva, local, situa 
cional, etc»; por el contrario el concepto hace abstracción de todos 
estos datos; así el triángulo se muestra indiferente a lo enormemente 
pequeño y a lo_enormemente grande, a esta inclinación o a cualquier -- 
otra. 


b) El concepto es fijo y claro, sin embarro la imagen es ge 
nérica y fluctuante, obscura e incompleta, v.gr. el miriágono , cuyo 
concepto es totalmente claro en absoluto y completo y fijo, mientras 
que la imagen genérica no puede representar cláramentesino unas pocas 
líneas y áneulos. 


c) Las imágenes son muy distintas segun los diversos suje-- 
tos y son muy distintas también para el mismo sujeto en las distintas * 
ocasiones, v.gr. una piedra, una pintura, un ángulo, un pentágono, -- 
etc. Por el contrario el concepto incluso tenido una sola vez, siem-"” 
pre permanece idéntico a no ser que desaparezca de la memoria. 


d) El concepto se tiene al instante, a pesar de que la ima-- 
gen se retarde» 


e) La imagen muchas veces es algo simbólico, que no represen 
ta la cosa significada, por el contrario el concepto, v+gr. el concep- 
to de justicia representa muy bién lo que queremos significary mien--- 
tras que su imagen V.gre alguna mujer, no representa a la misma mujer, 
sinó que es un simple símbolo de aquella, A 

497. 32. (Por la diferencia entre la individuación y las no- 
tas semejantes). Nosotros distinguimos cláramente entre las notas se- 
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mejantes y comunes a muchos y “la individualización; es así que esto - 
sería imposible, si no tuvieramos conceptos que representan las notas 
comunes separadamente de la individualización; luego tenemos concep-- 
tos con los que representamos las notas comunes separadamente de la - 
individualización, lo cual es tener conceptos universales. 


La mayor está clara por la experiencia; pues si hombre, V. 
gr. lo identificara con la individualización A, ya no podría aplicar 
aquel término sino al individuo A, porque aquellos solo significa por 
hipótesis; y puesto que aplico el término hombre a muchos otros, luego 
no identificaba este término con el individuo Lo. 


La menor: pues esto es tener concepto universales;tener con 
ceptos con los que se representan las notas comunes distintamente de 
de toda individualización. 


498. 42. (Por los absurdos que se siguen del nominalismo.) 
Si no hubiera conceptos universales, todos los vocablos serían equívo 
cos, como la palabra toro dicha acerca de un animel, de una constela- 
ción, de un monte; es así que esto va contra la experiencia; luego se 
dan conceptos universales. ] 


La mayor: Pues si no hubieran conceptos universales, no ha- 
bría ninguna razón ni de parte de la cosa ni de parte del concepto de 
por qué el vocablo hombre aplicado a cada uno de los hombres signifi- 
que siempre animal Tacional y no cosas totalmente distintas, como el 
vocablo toro se dice de cosas completamente distintas; pues de parte 
de la cosa no habría ninguna razón porque no se daría ninguna semejan 
za interna con les cosas; de parte del entendimiento, porque no se da 
un concepto que signifique siempre y en todos una misma cosa, sino -- 
bién este individuo, bien otros, 


La menor: Pues la conciencia nos atestigua que nosotro3, -- 
cuando decimos hombre significamos uno án muchos, lo cual acontece de 
forma semejante en todos los conceptos universales. 


499. 52. (De nuevo por los absurdos que se sigue). Si no se 
dieran conceptos universales que representen las cosas como son y no 
precisamente en sl individuo, sería imposible toda ciencia, esto es - 
el conjunto de proposiciones universales y necesarias, y por el con-- 
trario puesto el conocimiento de los universales es posible la cien-- 
cia es así que es absurdo decir que las proposiciones universales y 
al mismo tiempo necesarias no se dan; luerso debe admitirse el conoci_ 
- miento de los universales, ésto es se dan conceptos universales. 


La menor es clara; pues en todas ciencias se hacen conclu-- 
siones, que evidentemente valen necesariamente acerca de todos los in 
dividuos, V+.gre el oxígeno juntamente con el hidrógeno constituye el 
agua, los ángulos del triángulo equivalen a dos rectos; el todo es ma 
yor que su parte; los elementos volátiles se condensan según la ley - 
de Mariotte y así sucesivamente. Y todos éstos valen no solo acer-' 
ca de los individuos sometidos a experiencia, sino de toda absoluta-- 
mente, incluso de aquellos que no están sometidos a experiencia; y -- 
con una necesidad tal que si estas leyes no se cumplen, creemos que 
ha sucedido un milasgro, y en.. algunos vemos que no es posible ninguna 
excepción, 


La mayor: vi no se dan conceptos universales, no valen uni- 
versalmente las proposiciones indicadas anteriormente, sino sólamente 
acerca de los individuos sujetos a experiencia; pues no conozco el -- 
oxígeno en cuanto tal, sino solo este oxígeno, y por tanto no puede - 
decir que esta o aquella propiedad convenga al lacio en cuanto tal, 
y por consiguiente no conozco si conviene a todos los individuos iín-- 
cluso a los no sometidos a experiencia, de forma semejante tampoco sa 
bré que el todo es mayor que su parte; no lo sabré por experiencia, - 
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porque no he sometido todos los individuos a experimento; y además no 
conozco qué conviene a todo en cuanto que es todo, porque no tengo »= 


los conceptos del todo en cuanto tal. 


Por el contrario, edmitidos los conceptos universales, se = 
salvan la necesidad y la universalidad de las proposiciones universa- 
les científicas. Pues conozco el oxígeno en cuanto tal, y por indu=-- 
ción puedo conocer qué conviene al oxígeno en cuanto tal, y no preci- 
samente porque es tal individuo oxícseno; luego conoceré que a todo -- 
oxígeno, incluso al no sometido a exrerimento, le conviene siempre y 
necesariamente aquellas propiedades. O si no mediante indución, por -= 
lo uenos mediante el anélisis de los términos, parte y todo,puedo sa-" 
ber qué conviera al todo en cuanto tal; y por tento sabré, que donde- 
quíera que se encuentre aleún todo, aquel será mayor que su parte. 


500. Objeciones. 


13. Yo puede darse disconformidad entre la cosa y el enten- 

. . 2 E a . 
dimionto, de otra forma se daría un conocimiento falso; es así que to 
' » or 2 ; A , . 
da cosa Ys sinsularz; Lluijo tubien todo coucaopyto es Suuguluro 


Distingo la mayor: ¿n el concepto verdadero no puede haber 
dizconfomided positiva, mediante la cual se añada algo que no se da, 
o se niegue algo que se da, concedo¿ una disconformida2 negativa, que 
consista en que el concepto no represcute todo lo que hay en el obje- 
to, coro es la indiviijueción, nie:o. Concedo la menors De igual forma 
distingo el consiguiente: si no pudiera darse ni la disconformided ne 
sativa, concedo; pero si puede darse, niego. 


: 22, 21 universal se define aquello que ha nacido para darse 
en muchos; es asi que nada que sea uno puede darse en muchos mediante 
identidad; luego tal universal no se da. 


Distingo la mayor. Es uno real que puede darse en muchos, - 
niego; uno por la consideración de le ente, que realmente es múlti-- 
ple, porque puede encontrarse en muchos según la misma razón, conce-- 
do. Contreadistinzo la .enore 


5cl. 3%. Dios y los ángeles no conocen sino los singulares; 
es así que sin enbar:o tienen conocimientos científicos, que valen -- 
verdaderamente de forma necesaria acerca de todos los individuos; lue 
go el conocimiento de los universales y la formeción del concepto uni 
versal no es necesoria para tener conocimientos científicos universal 
mente válidos y necesarios. > 


Distingo la mayor: no tienen sino conceptos singulares, sin 
eubarzo compr+nsivos, los cuales sonuniversales eminentemente, porque 
conocen  . que ciertas propiedades convienen a los sujetos, 
no porque son teles individuos, sino porque son perro, u hombre, o án 
zel, o tel neturaleza, concedo; sinsulares y no eminentemente univer- 
sales, por los cuales conozcan a los individuos de una forma necia, - 
niezos Concedo la menore Y de igual forma distingo el consiguiente: - 
no es necesaria la formeción de conceptos universales eminente o for- 
malwente tales, niego; formaluente tales, por la abstracción de la -- 
sincularilad, sudistinio: en los entes cue 'uedan tsner conceptos de 
los singuleres, que sesn eminentemente universales, concedo; en los - 
entes, que no puedan tener concentos universales eminenterente tales, 
niez0. 


502. 42, Para formar conceptos universales se r::quiere la - 
abstracción de la sin:sularidad; es así que tal abstracción repugna; - 
luygo el concapto universal cuando no pueda foriarse, no se dá. , 

a este dificultad sé resvponderá mejor después de visto el - 
problema psicolócico. intratanto podemos re: '.onder así: Concedo la ma 
vor y niewo la menor, a 


Pruebo la menor: Vues la individuación se identifica con la 
natursleza; luero cuendo retiene: la naturaleza, retienes también la 
individueción, y cuando omites la individusción, onmites también la na 

tureleza; de donde no se da sino el conceyto le la cosa singular o -- 
ningún concepto» 


Distin:mo el antecedente: La individueción se identifica con 
la naturaleza reslio nte, concedo; también según la razón, de tal for- 
ma que el conocimiento conscierte de la naturaleza sea también conoci 
mi2nto consciente de la individuación, nierjos Y de igual forma distin 
so el consiguis =nte: realmente la retengo en este sentido, de que no - 
na3 zo' separación real entre la returaleza y la individuación, concedo; 
serún la razón, de tal manera que cuando conozco couscientemente la - 
naturaleza, conozca tembién conscientemente la individuación, niego. 


52. Por la experiencia cousta que nosotros siempre que en-- 


pleamos el vocablo común, VagT. horlbre, tenemos una representación tí . 


pica de aquella clase; es así que tel representación es una y puede - 
predicarse de muchos; luego aquella es suficiente para explicar todos, 
y no se requiere el concepto universal. 


Distingo la mayor: Por la experiencia consta que se suscita 
también alsguna imegen, concedo; solo aquella, niego. Contradistingo - 
la menor: aquella sola es una y puede vredicarse de muchos, niego; el 
concepto que al mismo tiempo se tiene juntamente con ella es uno y - 
puede predicarse de muchos, concedo. 


50%. 62 . áquelles imágenes pueden representar muchos, como 
v.sT. la fotografía compuesta; es asi que entonces puede predicarse - 
de muchos por la identidad; luego aquellas solas son suficientes. 


Distingo la mayor: Aquellas imágenes pueden representar de 
forma indeterminada algunas notas difuminadas y características de al 
gún tipo o familia, concedo; pueden representar un algo que pueda dar 
se en muchos mediante identidad, niero, Contradistingo la menor. 


2. En aquellas imágenes aparecen muchas cosas que son Ssé=e | 


mejantes; es así que sor semejantes aquellas cosas cuya cualidad es - 
una; luego en aquellas se da una cualidad que puede predicarse de mu- 
chos». 


Distingo la mayor: aparecen muchas cosas que son semejan-- 
tes, concedo; en cuanto que son senñejantes, niego» Concedo la menor y 
de igual forma distingo el consiguiente, 


504. 8%. Todo lo que existe o puede existir es singular; es 


así que los concertos que se llaman universales existen o pueden exis _ 


tir; luego son singulares. 


Distingo le mayor: todo lo que existe es singular en el ser, 
concedo; también en el representar, niego. Concedo la menor y de —--- 
igual forma distingo el consiguiente. 


92. Pero es que también intencionslmente son conceptos sin- 
sulares. Pues los concertos de esta Índale en tanto están en el enten 
dimiento en cuanto están antes en el sentido, según aquel dicho "nada 
hay en el entendimiento que antes no haya estado en el sentido"; es - 
así que en el sentido nada hay que no sea singular; luego tampoco en 
el entendimiento. 


Distingo la mayor: del mismo modo debe estar en el entendi- 
miento que en el sentido, niego; de distinto modo, a saber por a0s--- 
tración, concedo. Concedo la menor y de igual forma distingo el'*consi 
guiente. 


a 509. 102, El concepto universul debe representar v.gr. el - 
triángulo sin una masrnitud determinada, sin una situación, sin un co- 
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lor, etc.; es así que el triángulo sin una determinada magnitud, si- 
tuación, color, etc. repugna;z luego el concepto universal repugna. 


Concedo la mayor. Distingo la menor: repugna que el trián- 
gulo exista o que incluso sea representado sensiblemente sin una de. 
terminada magnitud, situación, color, concedo; repugna que sea conce 
bido así, niego. De igual forma distingo el consiguiente, 


112. Los semejantes se conoce con lo semejante; es así que 
las cosas que se han de conocer, son singulares; luego también se co 
nocen mediante ¡ideas singulares. : 


Distingo la mayor: squello que se conoce €s semejante a -- 
aquello que existe, concedo; el modo como se conoce también es seme- 
jante a aquello como existe, niego, o sudistingo: en el entendimien- 
to perfectamente intuitivo, concedo; en el entendimiento imperfecto, 
que opera mediante abstracción, niego. Concedo la menor. Y de igual 
forma distingo el consiguiente. 


506. 122, Pero deben conocerse del mismo modo que es. Pues 
el conocimiento que representa les cosas de otra forma que como en - 
realidad son se dice justamente falso; es así que el concepto que -- 
representaría las cosas singulares de un modo universal las represen 
taría de otra forma que como en realidad son; luego tal conocimiento 
justamente se diría falso. 


Distingo la mayor: sería falso si el modo se refiriera a - 
la cosa comprendida , concedo; de otra forma, niego. Contradistingo 
la menor "pues no es falso-el que-:sea distinto el modo del inteligen 
te, del que comprende, a la hora de comprender que el modo de la co 
«sa a la hora del ser", 


132, Sí se dieran conceptos universales que representen la 
naturaleza común, los individuos que tuvieran aquelia serían 'idénti 
cos; es así que todos los individuos incluso los de la misma especie 
son muy dispares entre sí; lusgo no se dan tales conceptos universa- 
les. 


Concedo la mayor: sí aquella naturaleza estuviera en muchos 
según la misma realidad física, corncedo; si aquella naturaleza es -—- 
aquello que puede predicarse de muchos mediante una precisión de la 
mente, niego o sudistinto: serían idénticos medianteuna una identi-- 
dad real física, niego; mediante una identidad lógica, concedo. 


5072. 14%. Si se diera una idea universal, que representara 
una sola naturaleza, o bién se comunicaría toda entera a cada uno de 
los individuos, o bién una parte se comunicaría a uno, otra a otro; 
es así que no puede decirse ninguna de las dos cosas; pues si se di- 
jera lo primero se trasfiere a las cresturas el misterio de la santí 
sima Trinidad, si se dijera lo segundo, Ves. Pedro no sería un hom= 
bre Ííntrego, sino una parte, y de forma semejante Juan; luego no se 
daría aquella idea, esto es la naturaleza universal. 


Distingo el primer miembro de la mayor: o bién toda entera 
se comunica según la extensión, niego; según la comprensión, concedo; 
distingo el seszundo miembro de la mayor: o se comunica parte de la -= 
extensión, esto es, del todo potencial, concedo; de la comprensión, - 
niego. Y contradistingo la menor. 


: 152. Repugna un todo que'sea igual a todas sus partes una 
por una; es asi que tal seria el concepto universal; luego el concep 
to universal repugnas. 


Distingo: si es igual a sus partes según el aspecto en que 
es el todo, concedo; si es según otro aspecto, niego. Pues la tota- 
lidad universal puede considerarse según la extensión y según la com 
prensión. > 





ARTÍCULO TERCERO»  SOBRki il CONCEPTUALISHO. 


Pesis treinta.- Los conceptos universales tienen valor obje 


tivo, de donde debs ser rechazado el conceptualismos 


508. Nexo estado de la cuestión. Hemos visto ya que se - 
dan en nuestra mente conceptos universales, que renresenten alguna no 
ta o naturaleza hecha precisión de toda individuación. Y ahora se pre 
gunta si responde a ellos en realidad un valor objetivo, esto esysi - 
se dan en las cosas los objetos representados por estos conceptos, Ss 
ta cuestión que es tarbién ontológica supone ya resuelta la cuestión 
de la individualización, a saber si todo lo que existe es individual 
y nada universal en cuanto tal, puede existir en la realidad. 


5c9. 'jventencias. La rrimere es la del concepiuelismo que -—- 
concede ciertsmente cue Se dan conceptos universales, enseña sin en-- 
bargo rue a ellos no les corresponde ningún valor objetivo en las co- 
sas, sino que son meras ficciones de nuestra miente sin fundamento en 
. las cosas mismeso. 


Ahora bién si no tienen valor objetivo en las cosas ni se - 
fundan en las cosas, se prerunta de nuevo cual es el origen de tales 
conceptos y cual es su utilidad y finalidad. Kespecto a lo primero -- 
responde el conceptualismo que éstos toman su origen o por un simple 
capricho de la mente, o wediante ciertas formas apriorísticas. £n --- 
cuanto a lo segundo dice que aquellos son útiles coo signos natura-- 
les de las cosas las cuales indican y significan; y consiguientemente 
son útiles para hacer clasificaciones. 


Muchos conceptualistas con Bergson responden diciendo que -- 
aquellos son muy útiles y necesarios para dirigir las obras ya exter- 
nas ya incluso científicas, pero no para conocer algo, puesto que no - 
representan nada de la realidad. 


510. Breve historia del conceptualismo. a) En la antigiedad 
ciertos estóicos son conceptualistas, reaccionando contra el realismo 
exagerado de Platón. 


b) Roschelino en el siglo 1111, 21 cual aunque suele citar 
se entre los nominalistas fué mas bién conceptualista, según parece, 


ce) Guillermo Ockam,año 1.347, fué el jefe de aquella escuela, 
que se llama nominalismo y es mas bién conceptualismo. Estos autores 
suelen también llamarse terministas, conceptistas y nominales.  Ockam 
concede ciertamente que se dan conceptos universales, según parece, pe 
ro niega que les corresponde a éstos alguna realidad, sino que son ne 
ras ficciones de la mente; pero que son útiles como signos naturales 
de las cosas, las cuales significan o indican pero no las representan, 
y además para hacer clasificaciones. 


Las razones de por qué Ockam niega el valor objetivo de -- 
los conceptos universales son las siguientes: 


Las cosas que se llaman semejantes, son semejantes no según 
una parte sino según su totalidad, incluso en cuanto a la individuali 
zación y en cuanto a las asi llamedas diferencias específicas; es asi 
que si el fundamento de los conceptos universales es la semejanza, to 
das estas cosas como semejantes deberían ser comprendidas en un solo 
concepto, lo cual como es evidente es imposible; luego el fundamento 
de los conceptos universales es nulo. 


Además: las cosas son diferentes en su totalidad, no solo - 
en la individualización, sino también en las naturalezas que se iden- 
tifican totalmente con las individualizaciones; es así que las cosas 
que son diferentes no solo sezún una parte sino en cuanto a la totali 
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dad, no pueden ser comprendidas en un solo concepto; luego no se da 
el concepto universal, que represente un algo que “a comun a muchos. 


Además: No hey ninguna esencia en las cosus, que sea ley y 
norma fija de su operación y de su manifestación; luego no hay un con 
cepto real, con el cual concebimos una esencia fija y común a todos. 
Fl antecedente era probado por él mismo de la siguiente forma: fuera 
de Dios nada hay necesario, si no sería Dios, luego todas las cosas - 
son contingentes, y por tanto ni se dan modos necesarios de obrar, ni 
propiedades inmutables, sino que todas estas cosas dependen de la so- 
la potencia y arbitrio divino» 


511, De asta teoría se sigue un cierto positivismo y excep- 
ticismo, y estas teorías el mismo Ockam las dedujo y defendió en --- 
cierto modo, aunque no tan rigurosa y estrictamente como se hace en - 
nuestros días. Consiguientemente él mismo afirma que no es cierto el 
principio de causalidad y de finalided; y que los argumentos para pro 
bar la existencia de Dios no valen puesto que se fundan en la causali 
dad, la cual es incierta para nosotros; no conocemos ninguna perfec-” 
. ción de Dios distinta en sí, porque tal distinción de los atributos - 
se fundaría también en la ceusalidad que nos sobrepasa; y por tanto - 
en Dios todas las cosas son sinónimas (agnosticismo)+. No podemos de-= 
mostrar la inmortalidad del alma y muchas otras cosas. : 


Con Ockam piensan de la misma forma Holkot y Gregorio 
áriminense, Nicolás de Ultricuria y Juan Buridano, Pedro de Alliaco, 
Gerson , Biel , etc. 


512. b) En épocas más recientes Kant  , el cual defiende «- 
_que los conceptos universales son fruto de las categorías sujetivas a 
priori, sin ningún fundamento en las coses. Por lo cual las ciencias 
no versan acerca de las reelidades, sino acerca de los fenómenos, es- 
to es de nuestras apariencias. Así pues conocemos las leyes según las 
cuales debemos ordenar las proposiciones y conclusiones, en cambio -- 


acerca de las realidades nada sabemos. 


513. c) Los modernos vrragmatistas son también conceptualis- 
tas. Según ellos se dan conceptos universales, los cuales no son úti- 
les para conocer algo mediante ellos, puesto que no se fundamentan en 
las cosas; sino que son útiles bién para dirigir nuestra actividad ex 
terna y para ordenar les proposiciones en las ciencias, bién para pro 
mover la vida sentimental, social, industrial, puesto que mediante es 
tos conceptos se indica la dirección según la cual debemos dirigir la 
actividad de la intuición para obtener dichos fines. Algo semejante - 
enseñan los vitalistas. 


] e¿ntre los pragmatistas se citan Bergson , James ,La Roy 9 
Pierce , Sidewick , Schiler , Dewey +, etc. S 


También es conceptualista Blondel , según el cual los con- 
ceptos universales no solo no enseñan nada acerca de la realidad,sino 
que la cambian totalmente y la desfiguran. Casi lo mismo repiten los 
modernos existencialistas. 


514. La serunda sentencia, que es la nuestra y totalmente - 
cierta, rechaza el conceptualisuo y enseña que los conceptos universa 
les tienen valor objetivo, en cuanto a las notas, aquello que repre-= 
sentan, aunque no en cuanto al modo como representan a las mismas; —— 
así pues son verdaderos con una verdad inadecuada. Así pues este rea- 
lismo moderado afirma que las cosas significadas y representadas me-- 
diante los conceptos universales se encuentran en las cosas individua 
les, aunque la individuación no se represente; el concepto no niega - 
la individuación, ni la afirma, sino que simplemente no la conoca. -- 
Por tanto se afirme verdaderamente acerca de las cosas, y cuando €s - 
sujeto de una proposición, conocemos verdacveramente las propiedades - 
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que le convienen, no por ser val individuo, sino por ser tal naturale- 
za; de donde por ello mismo estas propiedades se encontrarán donde---- 
quiera que se encuentre tal nuturaleza. 


515. 5e prueba la tesis. 1%. (Por la noción de verdad inade- 
cuada.+) Los conceptos universales se verifican en las cosas, sí se dan 
en la realidad aquellas notas, que 3e muestran mediante el concepto, - 
sunque el concepto no muestre todas «¿quellas cosas que se contienen en 
la realidad; es así que de esta forma sucede realmente; luego los con- 
ceptos universales se verifican en las cosas. 

>» 

La mayor: para la verdad del concepto es suficiente que aque 
llo que muestra el concepto se encuentre en las cosas gunaue no todo -— 
lo que se halla en las cosas se dé también en el concepto, con tal que 
no muesure nada positivementeopuesto a la cosa; se da por tanto una -- 
verdad jin”iperfectu en los conceptos inmwdecuados. 


La menor: pues el concepto howbre muestre les notas de sensi 
tivo y da racional, y las notas de esta indole se encuentran en los -- 
' hombres. De igual forua los conceptos contingente, causa, inmediatamente - 
aparecen como verdaderos por nuestra intima experiencia, como se ha -- 
visto en la primera parte», j 


Ockam pone esta objeción: la naturaleza es totalmente dese- 
mejante en ceda uno de los eleuentos, y las individuaciones totalmente 
desemejantes entre sí en cuanto identificedes con la naturaleza; luego 
es imposible retener also en lo cual sean semejantes, y omitir algo en 
lo cual sean desemejantes; luego los conceptos no representan algo --- 
Teal, sino algo fingido por la mente, según ciertas leyes de la mente. 


Se responde: pase el primer antecedente, y distingo el pri-- 
mer consiguiente: luego es imposible retener la parte real semejante, 
omiti.ia la desemejante, concedo; es imposible considerar las cosas ba- 
jo su doble aspecto, de tal forma que bajo uno no aparezca la deseme-- 
janza y mediante el otro aparezca la desemejanza, la cual omita, niego. 
Y distin:zo de i,sual mancra el segundo consimuiente: si la cosa no pu-- 
diera considerarse bajo el doble auspecto, de tal manera que mediante - 
uno aparezca la semejanza y mediante otro aparezca la desemejanza, la 
cual se omite, concedo, en otro caso, niexo. 


á lo que afade Ockam , a saber que no hay nincuna esencia, 
que sea norma fija y necesaria de sus operaciones y manifestaciones, - 
simplemente niego; porque se fundan la negación o duda del vrincipio - 
de causalidad, y en la duda de si las cosas creadss son causas de al-- 
gunos efectos. 


515. 22. (tor la misma noción tomada de un modo más amplio.) 
Los conceptos universales se vesiclicen en las cosas si las propiedades, 
que atribuimos a les naturalezes representadas hediaente los conceptos 
universales, se hallan en las cosas; es así que en efecto de esta mane 
ra esj3 luego los conceptos universales se verifican en las cosas. 


La mayor: Pues si aquellas naturalezas universales que se re 
presentan mediantelos conceptos no existieran en las cosas, tampoco -- 
existirían en las cosas las propiedades que convienen a aquellos uni-- 
versales. 


La menor; pues al oxígeno como tal le convienen tal calor es 
pecífico, y tal punto de licuefación, y tales combinaciones en unas -= 
circunstancias determinadas y no en otras; y esto que conviene al oxí- 
geno como tal se encuentra en todos los oxígenos, incluso en aquellos, 
que no rabía yo sometido jamás a experimento; luego en las cosas se en 
cuentran unas propos, que convienen al oxígeno como tal, eato es 
a la naturaleza absoluta, esto es a la idea universal del oxigeno. 


517. 3%. (Por las absurdas secuelas del conceptualismo.) Si 
los conceptos universales no se verifican en las cosas, entonces yo 
no podría aplicarlo a aquellas cosas a las que los aplico, v.gr. el - 
concepto de hombre no debería aplicárselo a todos los individuos hom- 
bres, puesto que por esta hipótesis no se verifica en ellos; y por - 
el contrario así como aplico el concepto de hombre a todos los hom=-- 
bres individuos, aunque no se verifique en ellos, del mismo modo po-" 
día aplicar tah concepto el perro y al árbol, aunque támpoco se veri- 
fique en ellos; es así que Ésto es absurdo; luego los conceptos uni-- 
versales se verifican en las cosas. 


y La mayor: está clara por la explicación dada en la misma -- 
enunciación de la mayore 


La menor: pues la concien:tia nos atestigua que nosotros --- 
aplicamos estos conceptos V.gr. de hombre , a todos los individuos --- 
hombres, sabiendo que nosotros significamos algo que hay en ellos, y 
que no podemos aplicarselo a los perros, porque en aquellos indivi--- 
duos no se dan tales notase 


518. 42. (Contra la explicación de Kant) Si los conceptos = 
universales no se fundan y verifican en las cosas, no habría ninguna 
razón de por qué yo predique o afirme ahora el concepto de hombre, 0 
el de causa, o el de relación, o el de árbol, más bién que otra cosa; 
es así que es absurdo que nosotros hagamos necesaria y universal y -- 
uniformemente unas determinadas predicaciones o afirmaciones más que 
otras,o mejor que otras)sin ningún motivo; luego los conceptos univer 
sales se verifican en las cosas», 


: La menor está clara. Se prueba la mayor: pues la razón de -— 
"uha determinada . predicación o afirmación no estaría en los obje 
tos, ya que los conceptos no se fundan en las cosas, gue son totalmen 
te desconocidas; ni en el sujeto, porque el sujeto asi como tiene es- 
tas formas a priori de las cuales provienen estas predicaciones o --- 
afirmaciones, tembién tiene otras formas de las cuales podrían prove- 
nir otras predicaciones; así pues¿por qué tal predicación se da en -- 
vez de toda otra predicación o afirmación?. 


519. Dirás: esta predicación proviene en vez de toda otra 
predicación por los esquemas trascendentales de la imaginación, que - 
muestran más bién la ocasión de esta predicación en vez de todo otro 
- Concepto. 


Niego la explicación. Pues de nuevo vuelvo a preguntar: --- 
puesto que en la imaginación se dan tales esquemas trascendentales, - 
¿por qué se ha operado precissmente éste en vez de todo otro esquema? 
No se puede dar ninguna razón. 


Insistirás: el fundamento está en los objetos, que excita-- 
ron tal sensación externa, y esta sensación excitó tal esquema, y es 
te esquema tal concepto. 


Niego de nuevo la explicación. Pues sl objeto es completa- 
mente amorfo y no determina más a una que a otra representación, sa-- 
gún Kant. Además si el objeto fuera la razón de los conceptos, enton- 
ces por lo menos algo sabrísmos acerca de los objetos, a saber que -- 
tal objeto suscita tal concepto, y que tal otro objeto suscita tel -- 
otro concepto, lo cual Kant de ninguna manera quiere admitirlo. 


520. Objeciones. Aunque éstas mejor se comprendan después - 
de la tesis siguiente, se proponen ahora alyunas. 


! 12. El concepto que de ninguna forua se funde en las casas 
no tiene ningún velor objetivo; es asi que el concepto de universal - 
de ningún modo se funda en las cosas; luego no tiene ningún valor o0b- 
jetivo» 

Niego la menor. 
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Prueto la menor: pues el fundamento del concepto universal - 
sería o alzo singular o also universal; es asi que no es lo singular, 
puesto que es opuesto al universal, y lo opuesto no puede ser funda-— 
mento para aquello que es opuesto; ni sería lo universal, puesto que 
no se da en las cosas; luego no se da ningún fundamento en las cosas 
para el concepto universal. 


áámito la disyunción y elijo el primer miembro. En cuanto a 
la menor distingo el primer miembro: el sinsular como singular, Ttoma- 
do reduplicativamente, no puede ser fundemento del universal, concedoj 
el singular, que es singular, tomado especificativanmente, no pueñie -- 
ser fúndarento de lo universal, nieo.s Y la razón que se aduce se dis 
tinzue de la misia tuaneras De luei forma distingo el consiguiente. 


521. 22. Lo que ze predica de algún singular mediante la -- 
identidad se predica de $1 de modo exclusivo; es así que aquella natu 
raleza que ararece en la idea universal se predica del sujeto singu=-- 
lar mediante la identidad; luego se predica de él de modo exclusivo. 


Distingo la mayor: lo que se predica de alguno mediante la 
identidad formal, niego; mediante la identidad material, concedo. Asi 
en la afirmación o predicación "Pedro es hombre" el hombre material-- 
mente tomado, a saber, "este hombre y es absolutamente lo mismo que Pe 
áro, pero formalmente tomado, el hombre, e sabex "animal racional" no 
es lo mismo absolutamente o el mismo absolutamente que Pedro, el cual 
tiene muchas otras notas características. 


2. El concepto que muestra algo que no existe ni puede --- 
existir no es objetivo; es así que tal es el concepto de universal; - 
luego no es objetivos ; 


Distingo la mayor: el concepto que muestra algo que ni 
en cuanto a aquello que puede existir no es objetivo, contedo; que no 
existe en cuanto al modo como lo muestra el concepto, niego. Contra-- 
distingo la menor. 


522. 42, Lo mismo no puede existir en muchos; es así que - 
lo que muestra el concepto universal es un algo que existe en muchos; 
luego el concepto universal no tiene valor objetivos» 


Distingo la renor: lo mismo numéricamente no puede existir 
en muchos, concedo; lo mismo formalmente, sudistingo: con un estado - 
abstracto, concedo; después de la reducción de aquel estado a los in- 
dividuos, nisgos. 





PROBLEMA CNTOLOGICO. ACERCA DEL REALISMC. 


Tesis treinta y una. El universal formal no existe formal-- 
mente sino solo fundamental..ente en las cosas. 


52d. Nexo y estado de la cuestión. Ya hemos demostrado que 
los conceptos universales se verifican en les cosas v por tanto son - 
objetivos; ahora se pregunta cómo se verifican, a saber si están en - 
las cosas formalucente y con su universalidad, o solo fundamentalmente 
y en cuanto a aquello que representan. 


524. Sentencias. La primera es la del realismo exagerado, 
que defiende que los universales se dan en las cosas como naturalezas 
distintas de la individualización, porque nuestros conceptos représen 
tan las cosas como son; pero representan las naturalezas comunes sepa 
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radamente de la individualización; luero aquellas naturalezas deben - 
existir también separadamente de la individualización. : 


525. Historia del realismo exagerado. 


ad Platón enseñó que existen ideas universales separadas de 
todo individuo, las cuales son necesarias, eternas, inmateriales, más 
aún hasta separadas de la mente divina. La relación de las cosas sin. 
gulares con las ideas es la siguiente: las cosas materiales no son al 
ZO Vegr. la mesa, el árbol, el perro, por la esencia o por la identl- 
dad, sino solo por cierta imitación, o por cierta como sombra de aque 
llas ideas. Por tanto la ciencia versa acerca de estas ideas, en cam- 
bio acerca de las cosas materiales sólamente puede darse la opinión, 
Fuestros conceptos universales se hen formado mediante la inmediata - 
contemplación de las ideas eternas, mientres estábamos en una vida -—- 
pre-=mundana (innatismo); y ahora con ocasión de las cosas materiales, 
que son como la sombra de aquellas, se suscitan; de donde no se da -- 
una nueva adquisición de idea, sino un mero recuerdo. 


526. b) Los panteistas, como Escoto Eriugena, David de Dinar, 
Amalrico del Bene , enseñaron que existe una naturaleza común a to-- 
dos, que es la naturaleza divina. 


c) Gulielmo Campelense y otros como Odon de Turne , defienden 
el realismo exagerado por razones principalmente teológicas V.gr. pa- 
ra explicar la trasmisión del vecado original, la redención de la na- 
turaleza humana por Jesucristo, etc. y clertamente Gulielmo reaccio- 
nando contra Roschelino ; ssí pues enseñaron que todos los indivi--- 
duos de una especie tienen una sola náturaleza numéricamente común. - 
—Convencido Qulielmo . por Abelardo acerca de este absurdo defendió -- 
después que la naturaleza se multiplica en los individuos, pero que — 
es realmente distinta de la individualización, e indiferente realmen- 
te a toda individualización. an 


5272 d) Los escocistas enseñaron que la naturaleza es formal 
mente distinta por la naturaleza de la cosa de la individualización; 
tal distinción formal wcr la naturaleza de la cosa, de la cual se habla 
mucho en la ontología, se emplea de doble forma para explicar la exis 
tencia de la realidad formalmente universal. 


12, Por la indiferencia. La esencia en cada individuo es -—- 
esencialmente unaz además puesto que es distinta formalmente de la in 
dividualización por la naturaleza de la cosa, aunque de hecho esté de 
terminada a esto, a que se dé sólamente en este individuo; sin embargo 
de suyo, de por sí es indiferente a que estuviera individualizada por 
medio de otras individualizaciones, y por tanto es independientemente 
de la consideración de la mente,multiplicable. Así pues realmente --- 
aquella esencia tiene las notas constitutivas de universal, a saber - 
la unidad y la multiplicabilidad; pero la multiplicabilidad únicamen- 
te se explica por aquella indiferencia de la esencia a que si no estu 
viera ya determinada a este individuo, pueda determinarse a otro. 


22. Por la inexistencia. La esencia en cada individuo es -- 
realmente una, además la misma no existe en absoluto en todos los in- 
dividuos de la misma especie antes de toda operación de la mente, y 
por tanto está reaimente multiplicada. Luego de nuevo tenemos la uni- 
dad y la multiplicabilidad en las cosas e independientemente de la -—- 
operación de la mente. Los defensores de esta explicación no dicen -- 
cláramente si la misma esencia no existe en todos los individuos de - 
la misma especie con una unidad numérica, o sólamente esencial. Si de 
fienden lo primero, esta explicación parece no diferir de la senten-- 
cia de Gulielmo Campelense. 


A 
528. e) Pedro Fonseca enseñó que la naturaleza, ya naturale 
za antes que se redujera a esta individualizaeción, fué realmente inde 


úre 168 


pendiente para cualquier individualización y realmente distinta de - 
ella; pero, hecha ya la reducción £ una individualizacion, dice que - 
ya no tiene ninguna indiferencia e otra, sino que está determinada £ 
esta individualización en concreto. 


529. £) Los fenomenólogos, cuyo sistema se llama transcen-- 
dentalismo lógico, porque no solo se presenta como transcendente aque 

O que se conoce sino también la forma lógica del conocimiento huma- 
no. Pues el objeto principal del entendimiento es un reíno idesl inde 
pendiente del sujeto que conoce, pero tembién diverso de toda reali-- 
dad; se concibe por tanto casi como un mundo platónico de las ideas, 
pero quitada la existencia real, in este mundo ideal, sonideales las 
esencias, y sus notas esenciales, las cuales son "las verdades en si”; 
así Lotze , Husserl , Hartmann. Otros presentan como objetos trascen- 
dentes al entendimiento, pero irreales, no solo las verdades necesa- 
risas, sino también todas las verdudes absolutamente, como Rickerto in 
celuso todas las proposiciones, como Bolzano . 


g) Los ontóloe:oos. Vinslmente enseña que las ideas universa- 
les, que nosotros conocemos y predicamos de las cosas, son ideas divi 
' nas, puesto que nada creado puede tener caracteres de necesidad, eter 


nidad, e inmutabilidad, que son propios de las ideas universales. 


530. La Sesunda sentencia, que es la nuestra y totalmente - 
cierta, es el realismo mitirado, y enseña que existen en las cosas in 
dividuales semejantes, un fundamento para que sean concebidas las natu 
ralezas separadamente de toda individualización, pero que ninguna de 
las cosas son distintas en realidad de su singularidad; la cual doc-- 
trina puede reducirse a los siguientes puntos: 


. a) Existen individuos semejantes en la naturaleza y distin-- 
tos en la individualización. 


b) 4unque la neturaleza se identifique totalmente con la in- 
dividualización, sin embargo, esta o aquella individualización no es - 
de esencia de la naturaleza, pues si la individualización, v.gr. la - 
petreidad fuera de esencia del hombre, entonces la humanidad sería 16 
gicamente por definición lo mismo que la petreidad; luego así como la 
petreidad es totalmente incomunicable, de modo semejante también la - 
naturaleza sería incomunicable, y por tanto no nabría muchos indivi-- 


duos, sino uno solo. 


c) De donde la naturaleza de las cosas parece inditar al en- 
tendimiento, el cual no comprende las cosas de un solo golpe y com--- 
prensivamente, sino por partes y por las connotaciones a muchos efec 
tos y manifestaciones de las coses, digo que parece invitar al enten= 
dimiento a que con un concepto conciba la naturaleza prescindiendo de 
las notas individuantes, y por otra parte conciba la individuación, - 
hecho esto,ya se tiene el concepto universal. 


d)jDe donde el concepto universal recta y verdaderamente se --- 
atribuirá a las cosas en cuanto a la comprensión de las notas porque 
en realidad está en las cosas; pero no se atribuirá a las cosas en -- 
cuanto al modo precisivo de concebirlas. Porque nosotros no atribui-- 
mos a las cosas sino lo que concebimos; pero no concebimos la preci-- 
sión, sino la cosa, €sto es la comprensión de las notasz ln=go atri-- 
buimos a las cosas la reslidad significsda, de ninguna forma en cam-- 
bio el modos 

e) Finalrente en nuestro entendimiento se verifica aquella 

inperfección; porque no podemos conocer la cosa de un solo golpe y -- 
comprensivamente, sino solo mediante las connotaciones a muchos nfec- 
tos, y mediante los grados de semejanza y diferencias con aquellos; - 
de donde podremos conocer con diversos conceptos las notas semejántes 
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y las notas diferenciales especificas * individuales; y de aquí brota 
rán los diversos conceptos uriveron1es genéricos y específicos. 


f) De aquí aparece cómo los uriversales se dan en las cosas 
fundamentalmente por parte de las mismas cosas, como se ha visto en - 
a) y b), en el apartado a) y a y por parte del entendimiento, como - 
se ha visto en los apartados c) y 1). 


La tesis tiene dos partes: En la primera se rechaza el rea- 
lismo exagerado, en la segunda se defiende y se prueba el realismo mi 
tirado. 


531, Se prueba la tesis. Priuera prueba el realismo exaege- 
rado debe ser rechazado. 


a) (Con un argumento general contra el realisio exagerado). 
Los universales formales o están fuera de los individuos o están den- 
tro de los individuos; es así que ninguna de las dos cosas puede afir 
marse; luego sáquese la consecuencia. 


La menor: Pues si está fuera de los individuos, entonces ca 
da uno de ellos, v.gr. los hombres, acerca de los cuales se predica - 
la idea hombre, no son verdederauente hombres, porque no tienen den-- 
tro de si la esencia de hombre, sino que están separado: de la esen-- 
cia del hombre. 


Si por el contrario están dentro de los individuos, enton-- 
ces aquella naturaleza universal, que se dice distinta de la indivi-- 
dualización, o es numéricamente la misma en todos los individuos o -- 
distinta si es la misma numéricamente y. entonces desaparece, la multi- 
plicided *"pon] de los hombres individuos, y por la misma razón depapa- 
recerá la miltiplicidad de los cuerpos, de los vivientes, y de las -—- 
sustancias, y de los entes, lo cual es un puro panteismo. Si por el - 
contrario se multiplica la naturaleza en los individuos, entonces ca- 
da naturaleza por sí misma es distinta de los otros, y esto es ser in 
dividuo; luego no se da un universal distinto del singular, contra lo 
que se intentaba. 


532. b) (Contra Platén y los fenomenólogos). 1%. Si se die- 
ran universalos separados, aquellos serian contradictorios¿ pues se - 
daría la sustancia, que ni sería creada ni _increada, ni corpórea, ni 
espiritual; se daría el animal, que ni sería racional ni irracional; 
se daría el movimiento que no sería de una determinada dirección, el 
cual no tendría ni una velocidad grande ni una pequeña; se daría una 
relación sin términos relacionados, una igualdad sin términos igua--- 
les, un modo sin una cosa modificada; todas las cuales cosas son con- 
tradictorias, como es evidente. ¿sta es la argumentación de Hume ,que 
vale contra el realismo exagerado. 


22. Si se dieran los universales separados, Vvegr. el hombra 
no sería verdaderamente hombre, sino a base de cierta sombra y seme-- 
janza o participación; es así que esto es absurdo; luego no se dan -- 
los universales separados». 


La mayor está clara, puesto _que la esencia verdadera del -- 
hombre no está dentro del hombre, según la hipótesis de los adversa-- 
rios, sino fuera del hombre; y ellos mismos conceden que el hombre no 
es verdaderamente hombre, sino su sombra, su imitación, su semejanza. 


La meror: porque cada uno de los hombres individuales son - 
verdaderos hombres, norque verifican o realizan la noción esencial de 
hombre » 


Se 
32. Todo lo que existe o puede existir es singular; es ási 
que aquellos universales existen según la teoría; luego serían singu- 
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lares no universales. La menor se concede por ellas mismos. La mayor 

se prueba: pues si alro fuera existente y no fuera singular, entonces 
sería uno por hipótesis, y no sería uno, porque se multiplica verdede 
ramente en cada uno de los individuos, según la definición de univer- 
sal. O de otra manera: algo serian lo mismo y no lo mismo, Sería lo 

mismo por hipótesis, y porque de otra forma sería la negación de sÍ - 
mismo; sería no lo mismo, porque aquella naturaleza v.gr. Á, se predi 
caría mediante la identidad de muchos individuos 3 y C; es así oue B 


no es Cy luego á no sería A. 


533. c) (Contra los ontólogos). Las ideas universales, según 
las ontólogos son algo divino, bién las consideremos sujetivamente, - 
como actos de la mente divina bien las consideremos objetivamente, -- 
porque objetivamente consideradas según ellos tienen caracteres pro=- 
pios de la divinidad, a saber la necesidad, la eternidad, la inmutabi 
lidad; es así que nosotros predicamos las ideas wmiv.orsales acerca de 
las cosas mediante la identidad; luego predicamos snceerca de 1-. cosas 
also divino mediante 182 identidad, lo cual +s el parteismo. 


534. d) (Contra los escotistas). Aquella naturaleza que se 
da en cada uro de los individuos distinta de la individualización, o 
es una numéricamente en todas, o está multiplicada en los individuos 
w distinta numéricamente en aquellos; si es una numéricamente en to-- 
dos los individuos, entonces desaparece ls multiplicidad de los indi- 
viduos, V.gr. de los hombres, y por la misma razón desaparece lo mul- 
tiolicidad de las sustancias y de los entes, y se cae en un panteisno; 
o es numéricamente distinta en cada uno de ellos y entonces por sí -- 
misma se distingue una naturaleza de otra, y por tanta no se da el -- 
universal distinto en los individuos. 


535. (Contra Fonseca) Si la natural=za antes que alero se re 
duzca a tal individuo es realmente indiferente a cualquier individua- 
lización y consiguientemente algo poptinto de toda individualización, 
bién en razón de aquel si no o bié P> consideración es una naturale- 
za numérica para todos los individuos posibles, o es distinta para ca 
da uno de ellos; si es idéntica no potrá mediarte algo sobreañedido - 
hacerse distinta para cada uno de los individuos, porque cualquier co 
sa anmnque se aFadan muchas cue se sabrevengan a aquella, es l7 misma, 
no distinta de aquello que era; y de aquí se seguirá el parteismo. $51 
por el contrario es distinta, entonces por sí nisme ya es individral, 
y por lo tanto en ninguna señal se da el universal distinto de la in- 
dividualización.  ' 


536. Segunda prueba. Los universales fundanentalmente están 
en las cosas y formalmente se hacen mediante la mente. 


12. (Por 12 consecuencia de las tesis precedentes.) Por los 
corcentos universales se verifican en las cosas en cuanto a aquello - 
que representan, y por otra parte no son formslmerte como son pensa-- 
dos; luego es señal de que se da un fundarento e. la cosa, y que la - 
formalided se realiza por el e+ntendimiento, según la explicación dada. 


El antecedente: en cuanto a le primera parte por la refuta- 
ción del corceptualismo; en cuanto e la segunda parte por la refuta-- 
ción del realismo exagerado. . 


537. 22, El realismo uoderado debe ser edimitido, porque ne- 
diante él se explican suficientenento: a) la verdau de la predicación 
y b) las propiedades esenciales de los universales, que son principal 
mente fines por los que se introducen los universales separados o di3 
tintos de la individualización. ie 


a) Se selva la verdad de la predicación, Pues para la yer-- 
dad de la credicación es suliciente que todo lo que hey en el coneep- 
to este también en las cosas. Aunque no todo lo que hay en las cosas 


se exprese en el concepto que se predicas. Así es verdadera la proposi- 
ción en la cual se afirma que San Pedro fué pescador aunque no digas - 
todas aquellas cosas que se dieron en San Fedro, como que fué apóstol, 
Papa, obrador de milagros, etc. Ahora bién en la predicación del con-- 
cepto universal acerca de algún sujeto se verifica ésto, porque cuando 
dices "el hombre es animal", "Pedro es hombre”, todo lo que se da en - 
el concepto de animal o de hombre se realiza en los sujetos, aunque en 
los sujetos se den también otros datos que no se expresan en el concep 
to. 


r 


c) 3e salvan Jas propiededes de las esencias universales o - 
abstractas. Fues las esencias universales son necesarias no absoluta-- 
mente y en cuanto a la existencia, sino simplemente de modo precisivo, 
porque no se muestren las circunstancias que indican la contingencia, 
como son +1 tiempo, el lugar, la creación o la producción de las mis-- 
mas. Son eternas, no positivamente y en cuanto a la real existencia, - 
sino simplemente de forma precisiva, porque se prescinde de todo tien- 
po en el cual comiencen a ser posibles, o en el cual duren» Son inmuta 
bles, no sezún su física realidad y absolutamente, sino simplemente de 
forma hipotética, a saber si quieres tener un perro, un hombre, deben 
“tenerse las notas unidas de las cuales consta el hombre o el perro, y 
de otra forma no se tendrá hombre o Perro. 

538, Cbjeciones. 1%. £l1 objeto de las ciencias es algo real; 
es así que el objeto de las ciencias es universal; luego en lo univer- 
sal es also real. 


Distingo la mayor: el objeto de las ciencias es algo real en 
cuanto aquello que dicen, concedo; en cuanto al modo como lo dicen, su 
distingo: y esto es objeto de las ciencias reales, niego; de la cien-- 
cia lógica o racional, concedo. Contradistingo la menor: el objeto de 
las ciencias es aquello que es universal, concedo; también el modo có- 
mo, ésto es, lo universal en cuanto universal, sudistingo: es objeto de 
alguna ciencia lógica o de razón, concedo; de toda ciencia incluso --- 
real, niego. 


22. La ciencia no puede cambiar su objeto; es así que si el 
ovjeto incluso en cuanto al modo como se conoce no fuera real, la cien 
cia cambiaría su objeto; luego el objeto incluso en cuanto al modo co- 
mo se conoce es real y debe tratarse por las ciencias reales. 


Distingo la mayor: la ciencia no puede cambiar su objeto a - 
base de una deformación positiva, concedo; mediante una imperfección - 
natural del conocimiento finito, niego. 


539. 32. Aquello que se muestra por el concepto universal es 
eterno, necesario, etc. y es así que las cosas de este mundo no son de 
esta indole; luego aquello que se muestra por el concepto universal no 
se da en las cosas mundanas sino en algún mundo ideal. 


Distingo la mayor: aquello que se muestrs con un concepto -. 
universal es eterno, necesario, etc., precisiva y negativamente, con 
Gedo; positivamente, niego» 

4929. Lo que fundamenta las relaciones eternas ello mismo es 
eterno; es así que la esencia de la cosa fundamenta las relaciones e- 
ternas, V.gr. que al triángulo le compete siempre el que la suma de - 
los ángulos tenga dos rectos; luego la esencia de -la cosa es positiva 
mente eterna. : a 


; Distingo la mayor: Lo que fundamenta las relaciones que -- 
existen ab eterno es ello mismo eterno, concedo; lo que unicamente, - 
si exidte, necesariamente infiere aquellas relaciones, niego. : 


540. 52. £l objeto que ha de ser conocido debe preexistir 
a la potencia intelectual; es así que lo universal es objeto de la po 
tencia intelectual; luego dehe preexistir a la potencia y por tanto - 
no es realircado por el entendimiento. 


distingo la mayor; El chjeto del conocimiento intelectual 
debe presxistir por lo menos an cuanto aquello que es concebido, -- 
concedo; también en cuanto al modo como es concebido, niego o sudis- 
tingo. Contradistinso la menor; El universal en cuanto aquello que 
es concebido es objeto del conocimiento intelectual, concedo; en - - 
cuanto al .modo como es concebido, sudistingo: Es objeto de la poten 
cia que reflexiona, concedo; de la potencia que conoce directamente, 
niego». 


62. Existen las ideas divinas de las cuales participan -- 
los indivíduos; luego existen los universales subsistentes. 
s 4 

Distingo el antecedente: SJubsistentes en sí separadamente, 
niego; en la mente divina, sudistingo: Los cuales contituyan los in 
divíduos, o con ocasión de ellos sean conocidos por nosotros en sí - 
mismos, niegoz los cuales son y son conocidos por nosotros que Son = 
universales en el representar y en el causar con relación a los indi 
víduos, concedo. 


"(ARTICULO GUIMTO. 


PROBLEMA SICOLOGICO. DEL ORIGEN DE LOS CCMCEPTOS UNTV:RSADES. 


TESIS 32: El universal formal se realiza uediante una ope 
ración del entendimiento; y ciertamente el universal formal 
directo mediante una simple precisión o abstracción de la - 
mente; el formal lógico” relativo se realiza por la compara 


ción reflexiva de la naturaleza abastracta con los indiví= 
duos. 


54l. NEXO. Hemos tratada ya del problena crítico de los - 
conceptos universales, a saber, que squellos son objetivos; hemos -- 
visto además que son objetivos fundamentalmente no formalmente, lo - 
cual es el problema ontológico; así pués no resta sino que investi-- 
zguemos qué es y cómo se realiza aquella formalidad de los conceptos - 
universales, lo cual ahora debemos hacerte 


542. UCCIONES. Es menester recordar las nociones de uri- 
versal ya dedas, principalmente su división en universal fundamental 
Formal directo, y formal reflejo. Y es menester advertir que el uni 
versal fundamental” no es unlversal sino en potencia remota; en cam-- 
bio el universal directo ya es universal formel, porque en él mismo, 
está presente o se da la forma de universalidad, aunque no se conoz- 
ca, ni afecte intrínsecamente a la naturaleza, por lo cual se dice - 
universal formal en potencia próxima; en cambio el universal reflejo 
es universal formal actual porque se da la forma de unive:salidad y- 
se conoce y afecta intrínsecamente a la naturaleza. 


543» La precisión o abstracción es el conocimiento de algu- 
na cosa, no conocidas otras cosas unidas o incluso identificadas con 
aquella. 


Puede ser sensitiva o intelectual. ¿Sensitiva es aquella 
necesariamente se realiza por cada uno de los sentidos; así el ojo - 
v.gr. percibe la blancura del azucar, y no percibe la dulzura unida - 
con la blancura. Se da entre cosas singulares y reslmente distine. 
tas y las cuales son objeto de los diversos sentidos. Intelectiva - 
es aquella que versa acerca de cosas inteligibles como tales, V.8Lo - 
entre el sujeto y la forma, entre cualquiera de las partes «omo ta== 
les, entre la naturaleza y la individuación. 


544. La intelectiva puede ser total y parcial. 


4 
La total, es aquella por la cual se retiene alguna forma - 
en concreto, ésto es, el todo lógico, a saber, la forma en algún su- 
jeto total, omitida solamente la individuación, v.Br. hombre, árbol, 
lo cálido, pues en estos casos Se retiene la forua de calor, de huma 


nidad, de arboreidad, no separadamente del sujeto y en abstracto, -- 
sino en el sujeto, lo cual es todo algo que tiene calor, que tiene : 
humanidad, que tiene arboreidad. Este sujeto en el cual se indica . 
que reside la forma es un todo supuesto, omitida solamente la - 
individuación. Así pués, esta precisión total es propia del univer: 
sal, porque por ella el concreto puede predicarse de otro concreto, 
como exige la definición de universal. 


farcial es aquella por la cual se retiene una parte del t: 
do ya integral, ya formal, ya material, v.gr.si en el hombres nombxs 
el pie, la mano, la materia, la forma, la anímalidad, la racionali- 
dad, la humanidad. 


Puede ser parcial integral, formal, material, todos estos - 
elementos de la división están claros. Las partes de ésta no puede: 
predicarse mutuamente "in recto", porque entre ellas no hay identi- - 
dad, ni en los sujetos, porque se omiten, 


Esta abstracción parcial no es propia del universal; 12, por:- 
que no necesariamente prescinde de la individuación, asi v.gr. este 
" brazo, este pié, esta humanidad, son precisiones parciales, las cua- 
les no prescinden de la individuación; 22, porque aunque prescindar 
de la individuación, como pueden, sin embargo, no son aptas, para -—. 
ser predicadas mutuauwente "in recto", lo cual se requiere para el u- 
niversal, como está claro por su misma definición, 





545. Esta abstracción total y parcial no debe confundirse 
con la división de abstracción en adecuada, perfecta, u objetiva, e 
inadecuada, formal, confusa e imperfecta, la cual v.gr. se da entre 
las divinas perfecciones, las cuales no pueden cada una concebirse —- 
adecuadamente por separado de la esencia, o incluso distintas de en: 
tre sí mismas, por la infinidad en la cual todas están comprendidas. 
Algunos autores, como los nominales, Durando, Losada, Arriaga, de-- 
fienden tal precisión un tanto confusa para la formación del univaer- 
sal; así “en realidad no se apsrtan del nominalismo. 


S 546. ACERCÁ DEL MODO COMO SE HACE LA PRECISION TOTAL. Se 
da una doble opinión: Upos dicen que se hace por el entendimiento - 
agente, otros en cambio dicen que se hace por el entendimiento posi- 
ble. 


2) Entendimiento afsente es la faculted espiritual activa, 
que ante la presencia de antasme produce la especie impresa del -- 
entendimiento posible, el cual es verdaderamente cognoscenta; por -- 
esta especie impresa el entendimiento posible queda informado y de-- 
terminado para entender aquello que es representado por esa especie. 
Y dicen algunos tomistas que esta especie es universal representati- 
vamente; y la razón es según ellos porque esta especie es inmaterial 
lueyo no tiene principio de individuación, lo cual es la materia se- 
ñalada ol E luego es universal. De donde se sigue pos 
teriorment 1 entendimiento no puede comprender el singuiar sensi-- 
ble directamente y a la primera, sino mediante la proyección a los-- 
fantásmas, y después ¿e conocido el universal. 


b) Suárez defiende que el universal se realiza por el en- 
tendimiento posible. Fues el entendimiento agente produce ante la - 
presencia del fantasma la especie impresa espiritual en el entendi-- 
miento posible, pero tal especie es singular, ya que los fantasmas o 
el fantasma por el cual es determinado el entendiuiento agente tam-- 
bién es singular. De donde esta especie prescinde de la materialí-- 
dad, porque es espiritual, pero no de la singularidad. Así pues, el 
entendimiento posible entiende, en primer lugar, y directamente, el - 
singular sensible, > 

c) Así pués, si aquello que el entendimiento conoce en pr 
mer lugar y directamente es singular, ¿cómo realiza la precisión de 
la singularidad? Se resvonde: De dos maneras, algunes veces por la 


comparación ontológica entre muchos seuejantes, vtras veces, en cam-- 
bio espontaneamente, ésto es, sin comparación alguna. 


547. Ta comparación es lu contemplación simultánea de dos, 
y puede ser: 12) ORIO 22) reflexiva. 


19) Ontológica es aquella que Se da, cuando comparamos - 
dos entidades según ellas mismas y por la cual se obtiene el univer- 
sal directo: 


! a) Comprobativa. Cue es la contemplación simultánea de - 
dos eny' orden a cierta nota, a fin de examinar s1 ambos o ambas con=- 
vienen en aquella nota comum. Ahora bien, esta comparación no es a- 


ayellta por la cual se hace la precisión; pues ya se supone ebstraída 
aquella nota común en orden a la cual se hace la comparación. 


b) Detectiva. Es la contemplación simultánea de dos o me 
ramente casual O a lin de examinar si se de algo común a las dos. - 
Cuando se da alguna semejanza, entonces el entendiniento naturalmen- 
te, la abstrae, y asi realiza el universal. 


Así pués, alguna vez se hace la precisión o abstracción -- 
por esta comperación meramente detectiva; alguna vez se hace espontá 
neamente; por que vegr+ el sentido muestra algo con enorme confusión, 
y algo que se mueve, no determinando si es un perro, un hombre, un - 
lobo, etc., y entonces, el entendimiento espontaneamente retiene el 
concepto de movienter o animal. Y ésto precisémente vale cuando Se 
trata de obtener el concepto de ente como tal. Pues visto el primer 
ente, al instante el entendimiento retiene el ente como tal, porque 
en las cosas se encuentra verdaderamente aquella nota y aquel tiene 
capacidad para descubrila. 


548, 22) Reflexiva. Es la comparación de dos cosas, de 
las cuales una es alguna entidad no según es en sí misma, sino según 
está concebida de una forma especial por la mente. Así, si comparo 
el perro con un lobo tengo una comparación ontoló:xica; si por el con 
trario comparo el perro según aparece en la mente con los perros in- 
dividuales, entonces tengo una comparación reflexiva, 


Decimos, por tanto, que el universal directo se realiza -- 
por una simple precisión de la mente, en cambio, el lógico se reali- 
za por une comperación reflexiva. 


549. Por esta tesis, o mediante esta tesis, decimos que - 
la mente _ no es meramente pasiva al conocer; pues si fuera meramente 
pasiva, reproduciria siempre aquello que percibe mediante los senti- 
dos, de donde ni haría la abstracción, ni las combinaciones, ni las 
divisiones de las cosas percibidas en partes y formes y sujetos Así 
pues tiene tembién una actividad, mediante la cual conoce el objeto 
de otra forma de como es; la cual modificación del objeto alguna vez 
es neramente negativa, porque no reproduce todo lo que hay en la co- 
sa, aunque no ponga en ella nada de falso, como acontece en la abs=- 
tracción de las notas individuantes; alguna vez divide mediante el - 
anélisis las notas esenciales unidas en la percepción; otras veces -= 
úne en una sola muchas notas, las cuales ve dispersas en muchos en-- 
tes, y entonces, aquella unión será verdadera si se demuestra su po- 
sibilidad, será totalmente falsa si mediante la demostración aparece 
que carece” de fundamento. 


550. DEL FUNDAMENTO FORMAL DEL UNIVERSAL. Ya queda india 
cado que el fundamento del universal som los indivíduos semejantes - 
los cuales, por Ser semejantes, convienen en una nota, y por tanto - 
pueden ser e rn el entendimiento bajo aquella nota, e - 
abstrayendo de los incivíduos. Pero ulteriormente, puede preguntar= 
se cual es como la última raiz de la misme semejanza en la misma rea 
lidad. A lo cual se ha de responder con una distinción, ésto es, -- 
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acerca del fundamento, 12 ontológico, 22 psicológicos. 


551. 12) Fundamento ontológico es aquello que permite -- 
que la naturaleza se multiplique en muchos indivíduos, de tal forma 
que un solo indivíduo no es equivalente a ella, ni la agota, sino -- 
que otros indivíduos, además del mismo, todavía permanecen posibles. 
Todos los escolásticos ponen el fundamento de esta multiplicidad de 
indivíduos en la finitud y en la limitación,que finalmente: supone la 
contingencia propia de toda creatura en absoluto; la cual, al ser fi 
nita y contingente no existe de forma necesaria, y el entendimiento 
puede pensarla sin existencia, sin que se de contradicción, como se - 
daría, v.egro al pensar a Dios como meramente posible, Aquella natu- 
raleza, por tanto, no agota toda la línea de perfección posible, por 
lo cual otros indivíduos todavía pueden existir. Para los tomistas, 
ésto sería el fundamento recto; el próximo, en cambio, sería la re-- 
cepción de una materia de una señalada, de una determineda cantidad, 
a la cual se adscriben las formas no puras. De este fundamento y de 
su posibilidad se tratará en la metafísica. 


552. 22) El fundamento psicolórico es la naturaleza de - 
"nuestro entendimiento, el cual por una parte, supera esencialmente - 
en su actividad a toda operación sensitiva, por tanto, conoce no so- 
lamente las cosas singulares, como los sentidos, sino también las e- 
sencias de las cosas, en las cuales se fundan todos los cono-- 
cimientos científicos de él; por otra parte no conoce las cosas com- 
prensivamente, como Dios y los ángeles, los cuales con su conocimien 
to de los singulares, conocen todo lo que de perfección se da en - - 
nuestro conocimiento de los universales mezclado con muchas imperfec 
ciones, a saber, por medio de abstracciones, análisis, síntesis, y - 
diversas comparaciones. 


593. ESTADO DE LA CUESTION. La cuestión es, por tanto, - 
psicológica; y se pregunta ya que se da un doble universal, directo 
y reflejo, ¿con que operación de la mente se hacen cada uno de ellos, 
y por tanto de que fuerzas goza el entencimiento, para poder hacer - 
tales conocimientos abstractos? 


554. SENTENCIAS. La primera defiende que el universal -—- 
formal se hace por una mera precisión o abstracción del entendimien- 
to agente, así opinan algunos tomistas como Soto, Zumel, etc.. 


La segunda afirma que el universal se realiza por la sim-- 
ple precisión o abstracción, pero ejecutada ésta por el entendimien- 
to posible, asi burando, Toledo, Hurtado, Losada, etc. 


La tercera defiende que el universal es realizado por la - 
comparación de la naturaleza ya abstracta con los indivíduos, así -- 
los escotistas y muchos tomistas. 


La cuarta, finalmente, que es la nuestra y se propone como - 
cierta, distingue un doble universal formal, uno directo, y otro re- 
latíivo o reflejo. Y enseña que el universal directo se realiza por 
la simple precisión o abstracción, y ciertamente por parte del solo 
entendimiento posible o cognoscente; y que el relativo se realiza -- 
por la comparación refleja de la naturaleza ya abstracta con los in” 


divíduos. 


5552» SE PRUEBA La T251I5. Prueba 1%. El universal formal 
se realiza mediante una operación del entendimiento, 


ista parte es solamente corolario de las tesis precedentes. 

Pues si el universal formal es realísimo en cuanto aquello que se -- 

concibe, como se ha mostrado contre el conceptualismo, y por otra, -- 

arte, la forma universal, al ser unidad de precisión y de predicabi 

Piasa! no se da en las cosas, se Siíue que esta formalidad se reali” 
za mediante una operación del entendimiento. 


556. Prueba 2%. £l universal formal directo se realiza - 
mediante la simple precisión o abstracción de la mente. 


El universal forial directo debe ser una sola cosa apta pa 
ra ser predicada de muchos, aunque esta unidad de precisión y de pre 
dicavilidad no se conozca en el conocimiento directo; es así que - - 
puesta la sola precisión o abstracción, ya queda una sola naturaleza 
con unidad de precisión o abstracción y apta para ser predicada de - 
muchos luego puesta la sola precisión o abstracción de la individua 
lización, queda constituido el universal directo. 


a La mayor es clara por la definición del universal directo. 


La menor. Puesta la sola precisión o abstracción, la natu 
raleza ya es una porque no aparece ninguna individualización de la —- 
cual proviene la muchedumbre de individuos. De igual manera, la na- 
turaleza ya es predicable de muchos; pues aquello que impide que la 
naturaleza se multiplique en muchos tales cuales es lo mismo por la 
identidad, es que sea individual y restringida al aqui y al atiora; - 
es así que mediante la nrecisión o abstracción desapareció la indivi 
duelización; luego puesta la precisión o abstracción, la naturaleza 
permanece predicabile de «uchos por la identidad, 


557. Nota bene. El que aquella abstracción se haga por - 
wedio del entendimiento posible, se muestra en la psicología de la - 
sisuiente forma: £il entendimiento agente no puede producir una espe 
cie representativa del universal, sino del sinsular. FPlues es deter- 
minado por el fantasma pera realizar las especies impresas, es así - 
que el fantasma es singular; luego hará una especie impresa sinsgulan 
Así pues, si la especie realizada por el entendimiento agente es sin 
gular, el entendimiento posible conocerá en primer lugar los singula 
res; y por tanto, el entendimiento posible es el que omite la singu- 
laridad, después de haber aprehendido la razón común. 


558. Frueba 32, El universal formal lógico o relativo se 
constituye por la comparación reflexiva de la naturaleza abstracta - 
con los indivíduos., 


El universal formal actual se constituye por la naturaleza 
conocida como un8, y como apta para ser predicada de muchos nediante 
la identidad; es así que por la cotparación reflexiva de la naturale 
za abstracta con los indivíduos se conoce la naturaleza como una y = 
como predicable de muchos; luego el universal formal lógico ye cons- 
tituye con la comparación reflexiva, 


, La mavor está clara por la definición del universal formal 
lózico, bien relativo, bien reflejo. 


La renor: ¿e conoce la naturaleza como una porque la co-- 
nozco como algo distinto de los indivíduos y como. separado, de otra 
forma no podría compararla con los indivíduos. Y por esta Cconpara-- 
ción descubro que aquella es predicable de muchos y consecuentemente 
como que revisto a la navuraleza de esta forma como afectando a la - 
misma, 


liota bene. ¿n esta comparación reflexiva se han de 

distin:uir estas partes: La nisma comparación o consideración simul 
tánea de dos cosas, la aprehensión de la unidad y de la predicabili- 
dad de aquella naturaleza acerca de muchos; y finalmente el juicio,- 
de que en realidad tal naturaleza es predicable de muchos. El uni-- 
versal lógico se constituye por la aprenensión;, la comparación fué - 
el medio, por el cual se llegó a tal aprehensión; y el juicio afirmó 
no constítuvó la pr. dicabilidad. x 

55%. OBJECIONES. 1%. Parece que debe sir rechazada la - 
solución acerca de la formación del concepto univergal mediante la - 
abstracción, porque envuelve un circulo vicioso. Pués: El concepto 


universal se forma con la abstracción, ésto es, con la que retengo - 
las notas comunes, omitidas las diferencias; es así que para abstra- 
er o retener las notas comunes, entes ya debo saber cuales son las - 
notas comunes, ésto es, tener el universal antes del universal, lo - 
cual es un círculo vicioso; luego no puede por medio de la abstrac=- 
ción tenerse la idea universal. 


Distingo la mavor: Todo concepto universal dir«cto se abs 
trae por la abstracción y la comparación comprobativa, niego; por la 
abstracción simple y comparativa detectiva, o espontáneas, concedo. - 
Contradistinzo la menor: Dare abstraer con abstracción o compara- - 
ción comprobativa, concedo; detectiva y espontánea, niego. Pues no 
toda precisión y comparación exige un conocimiento de la nota común, 
en cuanto común, sino de la nota, que es común, 


22. Donde no hay muchas cosas no puede conocerse una sin 
otra; es así que en el hombre existente la esencia y la individuali- 
zación no son muchas cosas; luego en él mismo no puede conocerse la 
esencia sin la individualización. 


Distingo la nayor: Donde no hay muchas cosas por lo menos 
por la razón, no puede conocerse una cosa sin otra, concedo; donde - 
no hay muchas cosas realmente, sino solo por la razón, no puede cono 
cerse una cosa sin ovura, niego, Aquel pleno paralelismo que el ad-- 
versario supone entre el conocimiento y la cosa debe negarse. 


560. 323, Según la distinción una razón formal puede cono 
cerse sin conocer otra razón identificada con aquella; es así que -- 
tal conocimiento repusna, ya que una misma cosa al mismo tiempo se-- 
ría conocida y no sería conocida; luego repugna todo conocimiento -- 
abstraciivos. 


Distingo la mayor: Identificada realmente, concedo; tam-- 
bién por razón, niego. Contradistingo la menor: Una misma cosa se- 
ría conocida: y no sería conociáa si fueran lo mismo por razón, con-- 
cedo; si fueran lo mismo solo realmente, niego. Pyes nuestro enten- 
dimiento como limitado que es puede conocer las cosas o la misma co- 
sa por diversos pasos y bajo distintos aspectos, a saber, de un modo 
imperfecto. 


42. Secún la explicación dada, la materia del conocimien- 
to, aquello que se conoce, procede de la realidad ofrecida mediante 
la sensación, la forma en cambio, aquelio por lo que se conoce, pro- 
cede de la misma facultad intelectual; es 2-1 que ésta explicación - 
parece concordar con la sentencia de Kant; luego la explicación pare 
ce extraida del sistema de Kant. 


Distingo la mayor: La materia del conocimiento por lo que 
afecta 3 nosotros es algo objetivo y numenal, y la forma o modo de - 
conocer no se atribuye a la misma realidad, concedo; de otra forua,- 
niego. Contradistingo la menor: La materia del conocimiento de - - 
Kant es algo ebjetivo y numenal, y la forma no realiza o mejor no -- 
construye la misma cosa que se ha de conocer, niego; de otro modo, - 
concedo. Je donde aparece la radical diferencia entre nuestra sen-- 
tencia y la de Kant; pues en esta sentencia se afirma algo totalmen- 
te contrario. 


, 56l. 52%. Ningún universal se hace mediante la sola preci 
sión. Es así que todo universal no tiene otro ser que ser conocido; 
luego todo el ser del universal es ser conccido que es acto para dar 
se en muchos, para el tener el cual conocimiento no es suficiente la 
sola precisión o abstracción; luego para realizar el universal no es 
suficiente la sola precisión o abstracción, sino que se requiere 18 
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comparación. 


Distingo la mayor: El universal reflejo, concedo;x el di-- 
recto, nlegos 


62, El universal formalmente tal comporta una relación; - 
es así que para conocer la relación se requiere una comparación; lue 
go el universal formalmente tal requiere una comparación y no una me 
ra precisión o abstracción. 


Distingo la mayor: El universal formalmente tal comporta - 
una relación «¿ue no «¿dlebe ser conocida, ésto es, una relación trascen 
dental, concedo; una relación que ha de ser conocida o predicamental., 
sudistingo: El universal lógico, concedo; el directo metafísico, -- 
niego. Contradistingo la menor: El universal lógico, concedo; el - 
metafísico, sudistingo: Requiere una comparación comprobativa, nie- 
go; a lo sumo una comparación meramente detectiva o espontánea, con- 
cedo. 


562. 72, Para que 21 entendimiento puediera realizar el. 
universal debería 81 mismo ser universal; es así que el entendimien- 
to no es universal; luego no puede realizar el universal. 


Distingo la mayor: Para que el entendimiento pudiera rea 
lizar el universal en el ser debería ser él mismo unbversal en el -- 
ser, pase; para que realizara el universal en el representar debería 
él mismo ser universal, sudistingo: En el ser, niego; en el repre-- 
sentar, a saber, gozar de una fuerza abstractiva y comparativa, con- 
cedo. 


2, Si el entendimiento aprehendiera el universal en la - 
cosa singular, la cambiaría con su acto, es así que el entendimiento 
no puede cambiar la cosa; luego el entendimiento no puede aprehender 
el universal en la cosa singular. 


Distingo la mayor: Debería cambierla físicamente, niego;z- 
intencionalmente, a saber, representarla de otra forma como en reali 
dad es, sudistingo: Por una adición positiva, niego; por una omi- -= 
sión de la individualización, concedo. Contradistíngo la menor. 


El problema lógico investiga las divisiones del universal, 
su sentido y su uso, todas las cuales cosas nosotros las denunciare- 
mos brevemente, 


12 División. Cualquier naturaleza puede ser considerada - 
en un triple estadio: En cuanto que está en los indivíduos, en cuan 
to cue está en la mente, y absolutamente, ésto es, según las notas y 
propiedades gue tiene, prescindiendo del estado de individualización 
y de precisión. : 


a) La naturaleza en cuanto que está en los indivíduos son 
los indivíduos semejantes, sejun se encuentran en la naturaleza de - 
las cosas; a ella se le atribuyen los predicados, que le corvienen - 
según lo que es aquí y añora; se llemea universal fundavental o físico. 


b) La naturaleza en cuanto que está en la mente es la na- 
turaleza en cuanto revestida de su precisión y unidad de precisión,- 
y de predicabilidad; se le aribuyen a ella los predicado que le -- 
convisnen por 21 acto abstractivo de la mente y por la comparación - 
con ins indivíduosy y así se dice séínero, especiz, diferencia especí 
fica, propiedad y accidente, predicabvle, abstracta, universal formaT 


mente, etc. Ys el mismo universal lócico o reflejo. 


c) La naturaleza considerada ausolutamente es la nota o - 
conjunto de las notas, con las cuales se constituye la cosa. Se le 
atribuyen los predicados que le convienen no por el estado real en - 
los indivíduos, ni por un estado de precisión o aostracción mental,- 
sino porqe es una naturaleza de tel escecie o clase, V.gr., un caba 
llo, lo caliente, etc., es lo mismo que universal formal directo o = 


formal potencial. 
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564. 2% División. Según esta segunda división'dél univer 
sal, que se atribuye a Avicena, el universal puedes ser antes de la - 
cosa, en la cosa y después de la cosa. 


a) Universal antes de la cosa. Son las ideas separddas - 
de los indivíduos, ya como ejemplares que existen en la mente divina, 
que son las causas de las cosas y no se predican de las cosas por i- 
dentidad, las cuales nosotros también las admitimos con San Agustín 
y con todos los escolésticos realistas moderados, ya como ideas de - 
la mente divina, que se predican por identidad de las cosas, como -- 
quieren los ontólosos, la cual sentencia es panteística, ya como ide 
as subsistentes en si mismas, separadamente de Dios y de las criatu- 
ras, las cuales defiende Platón e igualmente deben ser rechazadas. 


b) El universal en la cosa es el universal fundemental, - 
no distinto de los individuos, lo cual también nosotros lo admitimos 
o es en el universal formal, existente en los indivíduos, pero dis-- 
tinto realmente de la individualización, que es la sentencia escotis 
ta y del Padre PFonseca. 


c) El universal después de la cosa es el universal formal 
que se forma mediante una operación del entendimiento con fundamento 
en las cosas, y puede ser directo y reflejo; es la teoría del realis 
mo moderado. 


For lo cual, si se presunta a alguien si deben ser admiti- 
dos los universales antes de la cosa, en la cosa, y después de la co 
sa, por lo ya dicho está claro qué es lo que se ha de resvonder. 


565. 32 División. ¿l universal puede ser fundamental, -- 
formal directo, formal reflejo» 


A. £l universal fundamental son los indivíduos semejantes, -- 
que invitan al entendimiento, que no comprende de un solo golpe y -- 
comprensivamente, sino mediante partes y connotaciones respecto a mu 
chos efectos y manifestaciones, a que conciba las notas semejantes - 
en un solo concepto, otuitidas las notas individuantes. Este univer- 
sal se llaua también universal físico, remoto impropiamente dicho, - 
porque aunque haya una naturaleza que puede denominarse universal =- 
después que es concebida abstraída de las notas individuantes, sin - 


enbargo, todavía no se da la forma de universalidad, por la cual re- 
ciba de hecho la denominación de universal. 


566.B, ¿l universal directo, formal. £s la naturaleza abs- 
traída de las notas individuantes, considerada no en cuanto que abs- 
braída, sino según que es tal naturaleza, que consta de tales notas 
y propiedades reales, v.gr. el caballo considerado no como aquí y -- 
ahora, sino en cuanto que es animal, cuadrúpedo, que relincha, etc. 


1. En este universal se ha de distinguir aquello que se - 
concibe, el modo como se concibe, y las denominaciones extrínsecas,- 
que le llegan por el conocimiento abstractivo precisivo, con el cual 
es aprehendido». 


A 567» ¿quello que se concibe es la naturaleza"secundun se" 
según ella misma, ésto es, según las notas, que le convienen, por -- 
ser tal naturaleza, y no según los predicados, que le convienen por 
el estado de abstracción o individualización. Así pués, no se cono- 
ce la individualización, porque se prescinde de ella, ni se conoce - 
la abstracción o universalidad. o unidad que surge de la abstracción 
o precisión, porque la mente directamente tiende a la naturaleza se- 
gúa ella misma "secundum se", y no a la naturaleza en cuanto que es- 
tá en el estado de abstracción. ] 


_ El modo como se concibe es el estado de la mente precisivo 
abstractivo, en el cual se omiten la notas individuantes;, pero este- 
modo de concebir no es la cosa conocida: en el conocimienta dirarta. 


568. Las denominaciones externas que le vienen a la natu- 
raleza por este modo de conocer, incluso antes que se conozca por la 
reflexión e estado de abstracción, son las siguientes: El ser una - 
con unidad de precisión, el ser precisiva o abstracta, y el ser pre- 
dicable. Pero estas denominaciones son completamente extrínsecas; - 
primero porque le vienen a la naturaleza singular por alguna cosa ex 
trínseca a ella misma, a saber, por el conocimiento abstractivo de la 
mente, que está fuera de las cosas singulares; después, porque aun-- 
que se dé la forma denominente, que es el conocimiento abstractivo,- 
sin embargo, nadie pensó la naturaleza como denominada por tal forma 
y como afectada por tal denominación; es así que las denominaciones 
que le vienen al indivíduo por la forma extrínseca no existen en a-- 
quel sujeto si aliuien no las piensa; pues son entes de razón que no 
se dan hasta que se piensan; luego en el universal directo no exis.- 


ten aquellas denominaciones antes indicadas intrínsecamente, sino -- 
simplemente de una forma extrínseca. 


569. 2» De aquí se conoce cual es la situación de la na- 
turaleza abstraída respecto a la forma de la universalidad, la cual 
puede enunciarse de la siguiente manera: kn el universal directo ya 
se da la naturaleza que puede denominarse universal, pero aquella -- 
forma de universalidad no se conoce en acto ni afecta intrínsecamen- 
te a la naturaleza. ; 


Se da una naturaleza que puede denominarse proximamente u- 
niversal.y es una naturaleza en la que se ha hecho abstracción de -- 
las notas individuantes. 


Se da una forma de universalidad, que es unidad de preci-- 
sión y de predicabilidad. Pues por la precisión o abstracción de -- 
las notas individuantes desaparece toda muchedumbre de indivíduos y 
además desaparece también el único impedimento de multiplicabilidad 
en muchos tales cuales es el mismo, lo cual es la individualización. 


Pero aquella forma de universalidad todavía no se conoce - 
en acto, porque el entendimiento en este universal tiende a las co-- 
sas según lo que son en sí, ésto es, según las notas que convienen a 
la cosa por ser tal naturaleza y no según los predicados que le con- 
vienen por el estado de individualización o precisión. 


Asimismo aquella forma de universalidad todavía no afecta - 
intrínsecamente a la naturaleza: Pues no la afecta de una ranera in 
trínseca realmente, según está claro, porque ninguna cosa puede ser 
una por precisión o abstracción y el mismo tiempo predicable de mu-- 
chos ni la afecta intrínsecamente según la razón, porque esta unidad 
y predicabilidad es un ente de razón, y el ente de razón no existe - 
hasta que no se rmiense; es así que, como yea heños visto, acuella uni 
dad y predicabilidad no se piensa «n el universal directo; luezo to- 
davía no afecta a aquella forma de universalidad intrínsecanente a - 
la naturaleza, que se denomina universal, ni siquisra según la razón 


Mis 270% 3. Los nombres de este universal directo. Le dice: 
Universal directo porque se dirize a la naturaleza según ella misma, 
y no según el estado que tiene en la mente. 


Universal de primera intención porque «el conocimiento di-” 
recto cue tiende a las cosas serún ellas mismas se llama conocimien- 
to, ésto es, intención primera; por oposición al conocimiento de la 
ccsa según está en la mente, que se llama conocimiento, ésto es, in- 
tención ser¡unda+ 


Naturaleza considerada absolutemente porque considera a la 
naturaleza sagún las notas y propiedades reales que le convienen, no 
por el estado de inmdividualización o de precisión, sino por ser tal 
naturaleza. " 


Universal wetafísico, porgus es reel y la notafísica trata 
de las cosas, no deu los devominaciones que proviunen de los actos de 


la mente, como la lórica. 


Universal absoluto porque considera la naturaleza según -- 
ella misma, no según la Telación a los indivíduos de los cuales pue- 
de predicarse, 


' Universal fundamental próximo porque para denominarse uni- 
versal ($sTe universal directo) ya no es necesaria una nueva abstrec 
ción o precisión de las notas individuantes, sino la sola reflexión 
sobre el modo precisivo o abstractivo con el cual se conoce. 


” Universal formal en potenosa próxima, formal porgue ya se 
da la forma de universalidad, la cual es unidad de precisión y de -- 
predicabilidad; en potencia porque todavía no se conoce aquella for- 
ma de universalided, ni intrínsecamente afecta a la naturaleza; prox 
ima, porgue para que tal naturalesa se denomine de hecio universal - 
0 se requiere una nueva absturucción yu precisión de las notas indivi 
duantes, sino la sola reflexión sobre el modo precisivo o abstracti- 
vo como se conoce. 


571. 42. Ese universal es realísimo en cuanto aquello que 
representa, no en camolo en cuanto al modo como lo representa, el -—- 
cual es la abstracción o precisión de las notas individuantes. 


Esta realidad universal se da en los indivíduos, aunque -- 
por éste universal no se conozcan los individuos. 

572. 52. Se predica de las cosas todo sauelilo que es repre 
sentado, no en cambio, el modo como se representa; pues se predica - 
de las cosas todo aquello que conocemos mediante el predicado; es -- 
así que por el universal directo conocemos la naturaleza según ella 
misma y según cierta comprensión de las notas, no en cambio, según - 
el modo como la concebimos; luego se predica acerca de las cosas to-- 
do aquello que es representado. : 


Se predica acerca de las cosas aquella comprensión de no-- 
tas, pero no la misma extensión, ésto es no el mismo indivíduo. Y - 
la razón es la misua: Porque predico todo aquello que conozco en el 
conocimiento directo; es así que en el conocimiento directo conozco 
la misma comprensión de notas en todos los indivíduos a los cuales a 
tribuímos el nismo predicado, pero no conozco ninguna extensión, és- 
to es, a ningún indivíduo en el que se realice; luego predicamos la 
misma couprensión, pero no la misma extensión. Pór tanto, cuando di 
go: Pedro es hombre, Pablo es hombre, se sigue que Pedro y Pablo re 
alizan la misma comprensión de notas, pero no se sigue que Pedro y - 
Pablo sean el mismo hombre numéricamente hablando. Sin embargo, por 
la dialéctica, sabemos ontológica y materialmente, no en cambio for- 
malmente y según el concepto y la significación de los términos, que 
en la predicación afirmativa el predicado se toma més particularmen- 
te, en la negativa, en cambio, Siempre se toma universalmente en - - 
cuanto a la extensión. 


Y ge predica la identidad absolute material entre el suje- 
to y el predicado, no en cambio, la formal. Lo cual cuando decimos: 
Pedro es hombre, el perro es un animal, el sentido es: Lil que tiene 
la petreidad es un ser que tiene la humanidad, y el que tiene lo re- 
lativo a lo canino es un ser que tiene la animalidad. El que tiene, 
(el ser que tiene), es absolutamente el mismo en el predicado y en el 
sujeto, las formas, en cambio, no son lo mismo. 0 con otras pala- - 
bras, Se predica la identidad en cuento al sujeto, no en cambio en - 
cuanto a las formas; y puesto que el sujeto y el predicado suelen ex 
presarse en nominativo, esto es en caso recto, esta afirmación suele 
también expresarse diciendo, que se predica la identidad del sujeto 
y del predicado "in recto", no "in oblicuo", a 

573. 62. El número de universales directos. Son muchísi- 
mos, casi tantos cuantos nombres hay en el diccionario; pero para ».w 
que se distribuyeran en algún orden, se han dividido en diez géneros 


supremos, los cuales se llaman predicamentos y categorías, como la - 
substancia, la cualidad, la cuantidad, etc. * 


Predicamento es el ¡¿énero supremo de la primera intención 
y todos los géneros subordinados a él, los cuales se predican de al- 
gún indivíduo, v.gr. acerca de Pedro se predica la sustancia, el - - 
cuerpo, el viviente, el animal; y todos estos géneros son predicamen 
tos de Tedro. Estos predicamentos son diez, según Aristóteles, y -- 
siempre son predicamentos reales y de primera intención. 


57. 72. Utilidad del universal directo .de los predica 
mentos. Ayudan a que por medio de ellos podamos conocer bien la rea 
lidad de las cosas ya que construyamos bien las definiciones y des-= 
cripciones de las cosas. 


57%. 82 Particular justificación de algunos universales 
directos. Los críticos más recientes insisten muchisimo en mostrar 
el valor objetivo de aquellos conceptos principalmente, que son de - 
mayor importancia para establecer el realismo metafísico. Recuérden 
se aquellas cosas que se indican en la primera parte ¿cerca del va-= 
lor del concepto de ente como tal y del concepto de causa, de contin 
gente, de substancia, para mostrar los primeros principios. Así apa 
rece la falta de solidez de las teorías delocke, de Hume, incluso de” 
Kant y del moderno fenomenslismo contra estos conceptos» 


De izual manera, más recientemente, ponen muchísimo inte-- 
rés los autores en la crítica legitimación de las propiedades tras-- 
cendentales, la verdad o inteligibilidad del ente, contra todo idea- 
lismo trascendental; la bondad del ente como fundamento racional de 
la filosofía práctica, de la ética, contra aquella filosofía de los 
- valores totalmente subjetivística, que. en último término trae su ori 
gen de Kant, por la crítica de la razón práctica; de modo semejante, 
contra algún subjetivismo de valores exagerados, como es profesado - 
por algunos autores de la escuela fenomenológica, los cuales quisie- 
ran separar el valor y el bien del conocimiento del ente cayendo en 
algún intuicionismo irracionaly aló::ico. De ahí que se han de resol- 
ver muchos problenas. 


576. Universal reflejo. Universal reflejo alógico es la 
naturaleza abostralda de las notas individuantes, conocida como une y 
predicable de muchos. 


En este universal se ha de distinguir lo que se conoce y - 
el modo de Conocer, "Aquello que se conoce es la naturaleza una con 
unidad de precisión o de abstracción de todo indivíduo y predicable 
de muchos. El modo como se conoce es por medio de la comparación re 
flexiva de la naturaleza abstracta con los indivíduos acerca de los. 
cuales puede rredicarse. 


577. 2e La relación de la naturaleza universal respecto 
a la forma de universalidod es ésta: En ese universal se da una na- 
raleza, que se denomina universal, y se da la forma de universalidad, 
y se conoce en acto, y afecta intrínsecamente a la naturaleza median 
fte la operación de la razón, 


5e da la naturaleza que se denomina universal, es una natu 
raleza abstraída de las notas individuantes. E 


Se da la forma de universalidad, que es la unidad de preci 
sión o abstracción, en la cual no oparece ninguna multitud de indivi 
duos a causa de la absirucción, y la predicabilidad, porque 10 Único 
que irpedía la predicación en muchos tales cuales es el mismo era la 
individualización, la cual se ha omitído por la precisión o abstrace 
ción. pd 
Esta forma ha sido conocida en acto, pornue se considera - 
la naturaleza como fuera de los individuos y como predicable de mu-- 


la mom 


Esta forma de universalidad afecta a la naturaleza intrín- 
secamente, ésto es, como constitutivo, o por lo menos como propiedad 
intrínseca a la naturaleza según la razón, no físicamente como se ve 
claramente. Y la razón es porque mientras pensamos estos universa-- 
les, como la especie, el género, etc., pensamos la naturaleza como - 
revestida. de esta propiedad de la unidad y de la predicabilidad. A 
quella denominación universal que en el universal directo era extrín 
seca, porque nadie la refería a la naturaleza, ahora por una ficción 
de la mente se piensa como afectando y concerniendo intrínsecamente 
a la naturaleza misma. 


5 578. 32. Los nombres de ese universal reflejo. Se dice: - 
Universal lóvico porque es Util para los usos LÓBICOS, a saber, pa- 
ra que al pensar el universal directo en comparación a los indivídu- 
os, ordenemos bien los predicados reales según la. mayor o menor ex-- 
tensión y la comprensión y para que conozcamos el modo de la predica 
bilidad de aquellos predicados reales y consiruientenente podamos co 
locarlos bien en las definiciones y en las descripciones. 


Universal reflejo porque se forma por la comparación re- - 
flexiva de la naturaleza concebida en abstracto con los indivíduos. 


Universal formal actual porcue tiane forma de universali-- 
dad y se conoce en acto y afecta intrinsecanente a la naturaleza. 


Universal relativo porque dice relación de predicabilidad 
respecto de log individuos, 


Universal o término de segunda intención, porque es conoci 
miento de la cosa como es en sÍ1 no, sino como es dependientemente -- 
del acto abstractivo de la mente; y tal conocimiento se llama inten 
ción segunda por oposición al conocimiento directo respecto a la co- 
sa en sí misma considerada, el cual se llama intención primera, 


Predicable, porque en'su definición se pone no. solo la na- 
turaleza, sino tanbién el modo de la predicabilidad, así la especie 
vigr. se define: predicable de muchos según le Íínterra esencia de - 
ellos, 


579. Ese universal es un ente e razón porque ninguna co- 
sa hay que sea al mismo tiempo una y predicable de muchos; ésto acon 
tece por una doble opsración de la mente, a saber, por una precisión 
o abstracción y por una consideración de lanaturaleza así abstraída 
en comparación a los inferiores. Pero con un fundamento en la reali 
ded: El fundamento remoto son los indivíduos semejantes, el próximo 
la naturaleza abstraída de la individuslización. 


; Consiguientemente no se predica de “ninguna cosa, porque - 
ninguna cosa es una y predicable de muchos; así pues se dice correc- 
tamente Pedro es hombre, pero no se dice correctarnente Pedro es la -= 
especie humana. 


580. 42, El número de universales reflejos. 


Los universales formales en acto son cinco y solo cinco. - 
Pues universal reflejo es el modo de predicabilidad, los cuales mo-- 
dos san solamente cinco como se ha visto en la dialéctica. 


58l. 5%. Los nombres especie, género, diferencia especíÍ- 
fica son siempre términos de segunda intención, por tanto nunca se -— 
predican de las cosas. En cambio los nombres propiedad y accidente, 
muchas veces son términos de primera intención, por tanto pueden pre 
dicarse de las cosas. Así se dice la risibilidad, la cantidad Qs — 
poopeceas a saber física o real, la blancura es accidente, a saber 

iísico. 


Si la propiedad y el accidente se suman como nombres de se 


gunda intención, a saber como predicable de nuchos, así de esta mane 
ra no puede predicarse de las coses. Por lo cual estos nombres tie- 
nen una doblá significación, una metafísica, otra en cambio, lógica; 
así se dice accidente metafisico y accidente lógico. 


CAPITULO TERCLRO 


DEL RACIOCINIO CCHO FUENTE INTERNA “LEGITIMA DE La VERDAD MEDIATA 
ARTICULO PRIMERO .+.- 
Dit: RACIOCINIO DEDUCTIVO. 


TESIS 33: El raciocinio deductivo puede producir una cer- 
teza verdadera y nueva. 


582. NEXO. Hasta ahora hemos tratado del universal in- - 
complejo, como de fuente de conocimiento nuevo y verdadero. Pro el 
universal de esta índole, ésto es los conceptos son solamente como - 
elementos en nuestro conocimiento intelectual; pues la verdad perfec 
ta no se posee sino en el juicio, completado el acto en todo el pro- 
ceso del conocimiento, el cual se llama universal complejo. For lo 
cual estos juicios universales participan y completan plenamente los 
problemas hasta ahora propuestos acerca del universal incomplejo. 


Pues el ¡¿uicio puede ser sincular y Se apoya generalmente - 
de forma inmediata en la misma experiencia, y tniversal y necesario, 
que no puede justificarse por la sola experiencia. ¿De donde pués - 
extrae su fuerza? ¿Es verdadero también sn.cuaento a la universali-- 
dad y necesidad que afirma? Y ya que todas las ciencias por último, 
deben constar de estos juicios universales, la justificación de los 

mismos será también la justificación de la ciencia propiamente tal. 


Aquellos juicios universales pueden ser inmediatos y medie 
tos. Consta que los primeros inmediatamente, ésto es, Sin ningún -- 
ZJiscurso son verdadercs. ¿ASÍ pués, de éstos ya se ha hablado sufi-- 
cientemente en la primera parte. 


Esvos juicio iriediatos sulemente nos ofrecen aquellas re 
laciones más simples y las conexiones obvias de las cosas. Pero pa- 
ra los conceptos mís detiorinados de lus cosas reales, principalmen- 
te los estrictamente específicos y para sacar las leyes estrictamen- 
te necesariss solamente podernos llerzar a través de un proceso bastan 
te largo, bien deductivo, bien inductivo. así se obtienen los jui-= 
cios mediatos. 


Debenos, por tanto, mosirar de que Masera tales ¿uicios y 
tales procesos cientificos en realidad son fuentes de un nuevo y -= - 
cierto conocimirnto. 


Se distingue un doble proceso distinto por su función y di 
ficultad para obtener el conocimi-nto del universal corplejo: Uno se 
llera deducción de lo univursal a lo wenos, 2 lo nerticular o a lo - 
sumo a lo igualmente universal, lo cual "per accidans”, accidentel-- 
mente, sa da por razón de la materia, el otro en cambio se llama in- 
ducción de lo varticular e lo más universal. En esta tesis tratare- 
mos del Primero, a sabor, de la deducción, investigandc en que senti 
do es fuente legítima de verdad y de certeza. ER 


Me 583. MOCIOLES. El raciocinio o discurso o la argumenta-- 
ción, la cual más bien debe ser tenida como sino de raciorinio indi 
ca con su nombre "cierto movimiento". Ahora bien todo movimiento es 
de una cosa anterior a otra cosa posterior. De donde el conocimten- 
to discursivo se entiende, Según que de algo anteriormente conocido 
se llega al conocimiento de otra cosa posterioriente conocida, lo -- 
cual antes era desconocido. 


De donde aquello que es anterior, es tal no solo en el --- 
tiempo, sino sobre todo por su naturaleza, ya que es ceusa de lo se- 
gundo. 


584. Raciocinio se define aquella operación de la mente - 
por la cual, establecida una A upaeonón de dos ideas con una terce- 
ra idea, se conoce la identidad o diversidad de aquellas entre sí. - 
O como se define por áristóteles: "El proceso por el cual, puestas 
ciertas cosas, se sigue necesariamente otra, por el mismo hecho de - 
ponerse las anteriores". : 


. 


: El raciocinio se llama deductivo si de las premisas más u- 


niversales pasa a un consicuiente menos universal. En este racioci- 
nio deductivo puede distinguirse un tripie orden de aprehensión: 


a) Aprehensión ya mediata ya inmediata de identidad o de 
discrepancia de ambas ideas con la idea que sirve de término medio. 


b) Aprehensión inmediata de la consecuencia; la cual, por 
«tanto, debe ser inmediata, a fin de que el proceso no resulte indefi 
nido. ca 


c) Aprehnensión inmediata del consircuiente en la misma a-- 
prehensión y por la misma aprehensión de la consecuencia, 


Ya antes. hemos tratado suficientemente primero acerca de - 
los elementos ya formales, ya materiales del raciocinio deductivo; - 
sezundo de su división, pero en razón más bien de la forma, en cate- 
górico e hipotético; tercero de las figuras de ambos con los princi- 
pios, ya generales, ya particulares. 


585. Division del raciocinio deductivo. Por la diversa - 
fuente de la cual se extrae el antecedente, se divide en dos puntos: 


129. Puro, si ambas premisas son analíticas, ésto es, cono 
cidas por sí mismas, o son deducidas de otras ya conocidas por sí. - 
Tal raciocinio no depende de la experiencia, a no ser en cuanto al - 
conocimiento de los términos. 


22.Empírico, si ambas premisas son una proposición sacada 
de la sola experiencia. áhora bien, como nuestra experiencia no al- 
canza, sino los concretos' singulares, y la deducción requiere por lo 
menos una de ambas premisas universal, el raciocinio empírico no pue 
de ser sinoo bien un silogismo expositorio, cuyo término medio es -—- 
singular, o bien una inducción completa, o bien una simple distribuc 
ción de la proposición universal conocida mediante una inducción com 
pleta. áhora bien, los juicios sintéticos universales se adquieren 
por una inducción incompleta, de la cual se hablará después. Y en - 
este sentido, algunos, como Peseh , dicen que por este raciocinio -- 
puede adquirirse un conocimiento nuevo, 


pl 532. Mixto, si una premisa es experimental, otra en cambio 
enalítica, ésto es independiente de la experiencia, 


586. ESTADO DE LA CUESTION. Acerca de la deducción la -- 
controversia se halla en estos términos: La conclusión ciertamente 
debe contenerse de alguna manera en las premisasy ahora bien, o la - 
conclusión se conoce ya cuando se conocen las premisas, O no 38 -= -- 
conoce; 
si acontece lo primero ro se conoce nada nuevo por tal proceso, si - 
en cambio sucede lo segundo, ¿con que derecho se afirma algo en las 
premisas, cuando en la conclusióñ se dé algún causo particular de la 
misma cosa afírmada en las premisas? Luego o la deducción produck - 
un nuevo conocimiento pero meramente probable, o produce un conoci-- 
miento cierto, pero no nuevo. ¿Como pues puede ser genuina la fuen- 
te de verdad y de certeza? 


587. SENTENCIAS. La primera en general no niega de modo 
absoluto que la deducción y todo silogismo sea útil, o legítimo; -- 
pues concede que es RS para confirmar o ilustrar o comunicar a 0- 
tros los conocimientos adquiridos por otra parte; niega en cambio - 
que tal proceso sea apto para ampliar nuestro conocimiento, a no -- 
ser que resulte ilegítimo, pues solo la inducción conduce a tal - 
fin, Esta sentencia la defienden: 


12. Los antiguos escépticos, cuyas dificultades Platón 
expone en el "Menon”, y propone Su ideslisuo innato para respender- 
les, Estas mismas dificultades las repite sexto impirico casí con 
la misma fuerza que después Stuart Mill, 


22. Baco de Verulamo , en su obre "La Instrauración -- 
magna", afirma que el silogismo no ss de ningún valor para las cien 
cias, aunque sea útil para el uso de la vida diaria, 


2, Descartes, de igual Manera se burla del silogismo,- 
según parece. Asi también, Pedro Ramos, Lutero, etc. 


42,Conte,Stuert Mill, Spencer , y todos los positivistas y em 
piristas no admiten el raciocinio deductivo, porque tienen un falso 
concepto acerca de las ideas universales, "Conocer universalmente, 
según ellos, es conocer a todo indivíduo en particular, no según la 
comprensión, sino según la extensión", Niergan la radical diferen-- 
cia entre el entendimiento y el sentido. 


5 


[e] 


. Kant con sus seguidores y afines, Schsiermacher, Be- 
nexe, 


62. El existencialismo también niega todo valor del ra-- 
ciocinio metafísico. Y en general todos los que tratan de debilir” 
tar el valor de la mente para alcanzar la verdad, como los tradicio 
nalistas, ett. 


la segunda sentencia, la cual es absolutamente cierta y - 
se defiende en la tesis, afirma que el raciocinio es apto por su pro 
pia naturaleza pera producir un nuevo y cierto conocimiento; pero - 
no dice que todo silogismo debe alcanzar ésto, por lo menos en cuan 
to a la novedad del conocimiento; porque hay muchos casos, en los - 
cuales la conclusión se contiene formalmente en la mayor ya compren 
sivamente, vgr. el hombre es enimel, luego es substancia; ya exten- 
sivamente, a saber, cuando la mayor es la totealización de los casos, 
de los cuales uno se muestra en la conclusión. Pero hay muchos ca- 
sos en los cuales la conclusión solamente se contiene virtualmente 
en las premises, y entonces ciertamente el silogismo nos presenta - 
un nuevo y cierto conocimiento, V.gr.el efecto se contiene virtual- 
mente en la causa; pero cuando conocemos la causa todavía no conoce 
mos el efecto; pero con la nueva operación podemos conocerlo, ésto 
es podemos tener un conocimiento verdadero y nuevo. 


588, SE PRUZBA La TESIS. 1%. (Por la refutación del argu- 
mento de Stuart Mi11) Procede así: Todo nombre es mortal; es así 
que el General Wellington es hombre; luego es mortal. Y él mismo - 
pone la objeción: Cuando enuncio la mayor, o s6 la verdad de la -- 
conclusión o no la sé. En el primer caso es inútil el proceso; en 
el segundo caso se propone ilsgítimemente la mayor con aquella gene 
ralidadz luego el proceso no vale para un nuevo y cierto conocimien 
to. 


Pero se responde facilmente: la objeción en el orden de 
la extensión tiene fuerza, a saber, si aquella generalización fuera 
una mera totalización de todos los casos particulares; pues entoa-- 
ces, sin duda, no podría afirmar con plena generalidad que todos -- 
los hombres sor. mortales, mientras expresamente no supiera que el - 
General Wellington es mortul; pero en el orden de la comprensión no 
tiene fuerza ninguna, pues la mayor no es simplemente la suma de ex 


periencias, sino que se pone en lugar de esa suma la naturaleza es- 
pecífica. a 


589. 22, (Por la experiencia científica). En muchísi-- 
mas ciencias se han hallado numerosísimas verdades, cada día se ha- 
llan nuevas por un proceso deductivo y ciertamente con plena seguri 
dad; luego la deducción es por su propia naturaleza apta para produ 
cir una nueva y cierta verdad. 


El antecedente se aclara con unos ejemplos: 


2 2) De las ciencias teoréticas, v.gr. en la matemática, - 
geometría, donde siempre de unos pocos principios conocidos por sí, 
o de algunos postulados admitidos como válidos se deduce un enorme 
caudal de proposiciones conexionadas eutre sí analíticamente, las - 
cualés ciertamente todavía no conozco, por el hecho mismo de que he 
conocido los mismos principios, Vefgr. el que conoce los axiomas de 
Euclides todavía no conoce toda la Geometría £uclidiana. 


: b) De las ciencias aplicadas, v.gr. muchisimas aplicacio 
nes de los principios, de las leyes, etc, de la metafísica general, 
del acto y de la potencia, V.gr. para los campos «¿e la cosmología,” 
de la psicología, etc», donde por una simple deducción se hallen mu 
chísimas verdades nuevos y ciertas». Tienes un ejeupio claro en to- 
da la Teodicea, 


590. (De la noción de fuente de verdad). Fara la fuente 
de un nuevo y cierto conocimiento se requieren tres cosas, a saber, 
que sea medio de conocer una verdad nueva; y un medio conexionado - 
necesariamente con la verded; y que esta conexión necesaria del me- 
dio con la verdad aparezca claramente a la mente; es así que todas 


estas cosas se dan en el raciocinio; luego el raciocionio es fuente 
de un conocimiento cierto y nuevo» 


3e prueba la menor por partes: 4 Se adquiere un nuevo 

conocimiento: a) El oraciocinio puro: 2, Subordina las verdades 
inmediatamente evidentes a las verdades más árduas, y de esta forma 
produce una nueva notícia, a saber, de dependencia y de orden de -- 
las verdades entre sí. 2%. Descubre las relaciones entre aquellas 
verdades, las cuales no quedan patentes a nosotros por sí inmediata 
mente, ésto es, por el solo análisis o comparación de dos ideas, V. 
gr. las conclusiones de la metafísica pura. 


b) El raciovinio empírico¿enesta raciocinio sólo en cuan” 
to aplica los principios sinténticos, conociás la inducción, bien a 
los indivíduos, bien a las especies, y de esta forma, conocida la - 
naturaleza de cierto objeto, deduce sus cualidades, potencias, pro- 
er etc., aunque no haya habido conocimiento experimental de 
estas. , 


c) Raciocinio mixto: 1%. Subordina los conocimientos - 
experimentales a los principios analíticos. 2. Descubre entre -- 
los objetos de experiencia aquellas relaciones, que la sola expe- - 
riencia no puede descubrir, en cuanto que aplica los objetos aque-- 
llas relaciones, que se conoce :que existen entre las ideas, Vegl. - 
las conclusiones de la matemática aplicada, Por la experiencia ade 
cuadamente usada colire las leyes universales, bien físicas, bien = 
morales, vergre de los ejectos deduce la existencia de la causa. 


D) El raciocinio es un medio conexionado con la verdad,- 
ésto es, de las premisas verdaderas necesariamente se sigue la ver- 
dad. Esta varte no puede demostrarse pues debería demostrarse por 
obta de algún raciocinio, y por,tanto, ya debería suponerse la segu 
ra certeza del raciocinio, y asi se daria un claro círculo viciosó. 


Pero tampoco necesita de demostración, sino de una sola aclaración: 
pues de la naturaleza del raciocinio aparece evidentemente que no - 


puede deducirse de unas premisas verdaderas sino la verdad; y pues- 
to que la conclusión ya estaba como encerrada en las premisas, no - 
sucede después sino como desvelar a la misma. 


(G) La necesaria conexión del medio con la verdad puede cono- 
cerse con certeza.i.Puede conocerse con certeza que las premisas -- 
3on verdaderas por aquellas fuentes de la verdad de donde han sido 
sacadas. Si las premisas no son evidentes inmediatamente, sino s0- 
lo mediatamente, la verdad de aquellas queda patente por la referen 
cia a las primeras verdades inmediatamente evidentes, las cuales, - 
en último término hay que apoyarse en ellas, 


2. Puede conocerse con certeza que el raciocinio es legítimo 
ésto es, recto, por la sola atención de la mente a la forma del ra- 
ciocinio, principalmente a su principio fundamental, a saber, el -- 
principio de identidad y de discrepancia con un tercer elemento. 


591. OBJECIONES. 1%. El que busca algo mediante un ra- 
ciocinio o ya conoce aquello que busca, o lo desconoce; es así que 
si lo conoce no necesita buscarlo, pero si lo desconoce en vano lo 
busca, pues aunque lo encuentre, ignorará que él ha hallado lo que 
buscaba; luego el raciocinio no es fuente de conocimiento. (Así el 
dilema de Platón en el "Menón"). 


á la mayor: Propongo un tercer término, o lo conozco vir 
tualmente, no formalmente. 


22, Pero la conclusión antes del raciocinio se conoce -- 
formalmente. Pues es conocida formalmente la conclusión antes del 
raciocinio por aquel que habiendo sido preguntado responde a todas 
las coses sin duda; es as£ que incluso un niño o un hombre rudo, ha 
biendo sido preguntados por una serie convenientemente ordenada a-- 
cerca de las cosas, que nunca aprendieron, responden sin duda y rec 
tamente; luego la conclusión se conoce formalmente antes del racio- 
cinio. 


Distingo la mayor: Se conoce formalmente la conclusión - 
por aquel que prezuntado acerca de las proposiciones mediatas res-- 
ponde bien, concedo; por aquel que preguntado acerca de las proposi 
ciones inmediatas, sudistingo: De la verdad inmediatamente que se 
le proponen los términos, niego; el que antes la veía, concedo. 


92. 2, El fin debe conocerse antes de los medios; es 
así que la conclusión tiene razón de fin, el raciocinio, en cambio, 
razón de medio; luego la conclusión debe conocerse antes del racio- 
cinio. 


Distingo la mayor: El fin debe conocerse antes de los me 
dios cuanto es suficiente para elegir los mismos medios, concedo; - 
debe conocerse perfectamente, niego. 


42, Cuando enuncias la mayor, o sabes que la conclusión 
es verdadera o no lo sabes; es así que en el primer caso el proceso 
es inútil; y en el segundo caso, el proceso es ilegítimo; luego sá- 
quese la consecuencia (así Stuart Mill) 


A la mayor: Propongo un tercer término o lo se virtual-- 
mente, no formalmente. 


593. 2. Pero debe seberse formalmente. Pues saber que 
el hombre es mortal es saber formaliente que Pedro, Juan y el Gene- 
ral Wellington son mortales; luego debe saberse formalmente, antes 
de la conclusión, que el Genera] “ellington es mortal; por lo cual 
todo el proceso dedictivo es inutil. Ñ 


. Niero el antecedente, porque supone toda la falsa doctri- 
na nominalistica. 


62. Ambas premisas tomadas al mismo tiempo contienen for 
malmente una conclusión; es así que ambas premisas deben conocerse 
antes de la conclusión; luego antes de la conclusión conozco ya la 
misma formalmente. 


Distin:rso la mayor: La contienen y la manifiestan, cuando 
en su relación mútua se conocen, concedo; antes, niego. Contradis- 
tingo la menor: Deben conocerse antes en su relación mútua, niego; 
deben conocerse antes separadamente, concedo. 


594, 2. Para que la deducción diera una conclusión cis 
tas > debería deiwostrarse todas las reglas dialécticas; es así 
que no se demostrarían sino mediante la misma deducción; luezo sin 
un. círculo vicioso no puede constar ciertamente acerca de la verdad 
de la conclusión. 


Distingo la mayor: Para que la deducción dé una conclu-- 
sión cierta, las rezlas de la deducción de alguna manera por una 145 
gica natural y por la evidencia cuasi inmediata deben ser conocidas 
como ciertas, concedo; con una estricta demostración deben ser de-- 
mostradas todas, sudistingo: De tal manera que el valor de la de-- 
ducción en general no se conozca antes, niego; de tal manera que en 
ciertos casos más intrincados no se tenga antes una certeza cientí- 
fica, sino solamente una certeza natural, sin embargo formal,concedo. 


ARTICULO S¿GUNDO- DEL RACIOCINIO INDUCTIVO. 


TESIS 34: Igualmente el raciocinio inductivo por indue-- 
ción es una fuente fecundísima de nuevo y seguro conoci-- 
miento para las ciencias, de modo especial para las cien- 
cias de la naturaleza, 


595. NEXO E IMPORTANCIA DE La CUESTION Como en la tesis 
anterior. 


NCCTONES. Inducción es aquel proceso de la razón por el 
cual de una verdad menos universal llega la mente misma a una ver-- 
más universal; según Aristóteles: "Es un prorreso de los singula-- 
res al universal". 


59%. División de la inducción. Puede ser:a) Completa, es 
aquella por la cual de un sujeto universal se deduce aquello que ne 
mos conocido por la experiencia de todos y cada uno de mus inferio- 
res uno por uno. áAsí pués, como quiera que sea una mera totalidad 
de singulares experiencias no permite extender la conclusión a todo 
caso posible, por tanto, no tiene ninzuna utilided científica, sino 
solo pedagórica. 


b) Incompleta es aquella que de algunos casos examinados 
o comprendidos concluye la. universalidad en cuanto a todos los ca-- 
S0s, incluso en cuanto a los casos posibles de la misma especie o - 
clase. De nuevo ésta puede ser: 12) Perfecta o suficiente, si -- 


S , , EU NFUNENEE Ene . 
produce una conclusión universal cierta y 22) Inperfecta o insufi-- 
ciente, si solamente produce una conclusión probable, á 


La inducción incompleta suficiente el la única verdadera- 
mente cientifica, acerca de la cual, por tanto, es de la que se tra 
ta en la tesis. 


597. Para realizar correctamente la inducción de esta Ín 
dole se requieren dos cosas: a) Algunas ayudas metodológicas, Y - 


. . . . » 4 Q A 
de ciertos principios metafisicose. 
a) Ayudas metodolóricas. 4l ser el uso de la inducción - 


científica de tanta iuwportancia, no es extraño el que se trate tam- 


bién muecno acerca de la cuestión uetodoléá::ica, principalmente en u=- 
na £poca más reciente, en que las ciencias naturales y positivas se 
cultivan con tanta celeridad. 


lsetas ayudas metodológicas pueden reducirse a dos tipos: 
12. A la: observación, la cual consiste en que se investigue algún 
hecho determinado donde quiera que espontáneamente ocurra en los e- 
ventos o sucesos naturales, de tel manera que se dé el hecho en el 
meyor número y más distintas circunstancias posibles. Después com- 
para y elimina los elementos accidentales y fortuítos, para retener 
sólo aquellas cosas que parece que se dan siempre y en cualquier -- 
parte Por esta vía podemos aprender muchas cosas, pero no todas,- 
porque debemos esperar haste que agrade a la naturaleza responder - 
posteriormente a nuestras preguntas. diste método está vigente de - 
forma especial en la Astronomía, y por tanto, se llaman observaro-- 
rios loslugares destinados a esta ciencia; 22. Al experimento, que 
consiste en que se produzca el hecho por nuestra propia iniciativa. 
Nosotros actuamos más activamente, y por tanto, se llaman laborato- 
rios los lugares donde se realizan estos experimentos. Ahora bien, 
. para realizar correctamente los experiuentos, ciertos métodos pro-- 
puestos por Bacone fueron posteriormente. más elaborados por Stu== 
artMil, Se citan estos cuatro: 


508. Método de la concordancia: Si todos los anteceden” 
tes de algún necño han variado, exceptuando uno, y sin embargo, el 
suceso se da de la misma manera, entonces debe deducirse que el he- 
cho depende de este sólo antecedente que no ha variado» Este méto- 
do le liama Baco "tabla de presencia". Y su principio es "puesta 
la causa, se pone el efecto". 


Método de la discrepancia o diferencia: Si los casos en 
los que algún hecho se produce, y 108 casos en los que no se produ- 
ce, solamente difieren en un solo anteceñente, de este único antece 
dente depende aquel hecho. Este método lo llama Baco "tabla de = 
la ausencia" o procesú por las debidas exclusiones y separaciones. 
Se apoya en el principio "quitada la causa se quita el efecto". 


Método de los resíduos, que depende de alguna forma de los 
anteriores: 51 se quita en algún hecho aquella parte del suceso, - 
que pertenece a unos determinados antecedentes, lo que resta (ésto 
es los residuos) han de ser atribuidos a oros antecedentes. Así - 
pués, debemos ya saber por las anteriores inducciones que aquellas 
partes precedentes convienen a unos determinados antecedentes. 


Método de las variaciones concomitantes: Alguna vez cier 
tos antecedentes son totalmente necesarios y se dan siempre; enton- 
ces ninguno de los anteriores métodos es posible y tal vez solo és- 
te pueda emplearse: Si se cambia gradualmente algún antecedente y 
gradualmente, de la misma forma, se cambia algún suceso, entonces - 
podemos afirmar que de aquel antecedente depende, de forma causal,- 
aquel suceso. Este método lo llamó Baco "tablas de grados, ésto 
es, comparativas". 


El método compuesto, finalmente, de algunos precedentes - 
puede ofrecernos mayor seguridad y certeza; pues no se. obtiene en - 
las ciencias y en sus experimentos la misma seguridad y consiguien- 
temente la misma certeza. Todas estas Cosas pueden aplicarse a los 
experimentos con los cuales Pasteur halió que es imposible la gene- 
ración espontánea de los vivientes. 


399. b) Los rincipios metafísicos, que se requieren pa 
ra la inducción a fin de que se justifique el proceso inductivo, -- 
son los siguientes: x 

Principio de razón suficiente: "Nada hay sin razón sufi- 
ciente". 


Principio de causalidad: "Todo lo que existe de forma -- 
contingente tiene una causa eficiente de sí mismo", : 


Principio de la constancia de la naturaleza: . "La misma - 
causa necesaria en las mismas circunstancias produce los mismos e-- 
fectos"., Este último principio se llama también principio físico de 
causalidad. 


Los principios de razón suficiente y de causalidad ya que 
dan suficientemente explicados en la primera parte de la critica, - 
como «inmediatamente verdaderos, ciertos y absolutos. En cuanto al 
principio físico de causalidad, se da cierta controversia a la hora 
de determinar su valor» Según está claro los empiristas afirma que 
o debe ser admitido por la mera necesidad subjetiva, o que es un -- 
cierto postulado admitido sin demostración, o finalmente, que se ex 
trae necesariamente de alguna inducción precedente, por lo cual con 
tiene círculo vicioso. La solución de los escolásticos supone que 
tal principio es un corolario del principio de causalidad. Sin em-- 
bargo, De Vriesdistingue así: Si se toma el principio en abstracto, 
es inmediatamente evidente; si por el contrario, se toma en concre- 
to, como ley de la naturaleza en ealeún caso particular que existe - 
de hecho, depende de alguna inducción pre-científica, cuyo valor en 
último término depende del principio de causalidad. Dávila, final- 
mente, así resuelve brevemente la cuestión: "*s inmediatamente evi 
dente que si se dan algunos entes puramente Wateriales y por tanto 
carentes de libertad, la actividad de éstos está determinada por la 
naturaleza de tales entes a una sola cosa; pero el que de hecho se 
den entes de esta índole tanto solamente puede constar "a posteriori 
por cierta inducción fundada en el principio de causalidad. De don 
.de, finalmente, también este principio como ley de la naturaleza to 
mada de forma concreta se funda en algún principio inmediatamente - 
evidente". 


Finalmente, quizá pueda decirse que el que de hecho se den 
tales entes puede constar inmediatamente bien por experiencia exter 
na o bien sobre todo por propia experiencia interna, en la cual es- 
tá claro que nosotros aunque en algunos actos de cierta especie ex- 
perinentemos nuestra libertad, en muchos otros de otra especie nos 
vemos determinados de forma neceseria a una sola cosas. 


600. De 12 importancia da la inducción en las ciencias. 
a) En eeneral: nm todas les ciencias reales-empiricas, la parte - 
más importante la obtiene la inducción, ya en las ciencias estricta 
mente naturales, ya también en las ciencias del espíritu o morales, 
De donde está clara la gran importancia de la Justificación de este 
proceso fundamental para todas las ciencias. 


b) En conereto: Por obra de la inducción adquirimos: -- 
12, Conocimiento de las leves naturales universales, las cuales no 
son otra cosa sino aquellas fórmulas, con las que se enuncian los - 
métodos constantes de comportarse y de actuar las cosas naturales,- 
y las relaciones mutuamente constantes y regulares conocidas por ex 
periencia de las mismes naturalezas. Estas pueden ssr o simplemens> 
te empíricas, Vega la primera ley de Kepler sobre el movimiento de 
los astros; o estrictamente causales, vegro la l1sy de la gravita= - 
ción universal, que indica la causa de los movimientos de los as- - 
tros, de los péndulos, €tc. A 


22, Conceptos esenciales de las cosas. Pues con la sim- 


ple abstracción adquirimos conceptos esenciales vulgares y A saber, 
aquellas notas más o menos evidentes, que distinguen suficientemen- 
te una cosa de otra, que es la esencia "lato sensu", en sentido la- 
to. Por la inducción, en cambio, formamos conceptos esenciales res- 
trictamente tales, a sader, aquellos con los que se expresan notás 

bien estrictanente constitutivas, y se llama entonces esencia en -—- 
sentido muy estricto, bien por lo menos, las notas que se derivan - 
de las esencias de las mismas cosas, y es la esencia en sentido es- 
tricto. . 


601. ESTADO DE La CUESTION. Hay una controversia acerca 
de la inéucción incompleta perfecta, en la cual está latente alguna 
dificultad de no pequeña importancia; pues parecen que por su pro=- 
pia esencia falla contra alguna ley general del silogismo: "Que la 
conclusión no se extienda más que las premisas", y ciertamente bajo 

un doble aspecto: 


a) Por razón de la cantidad, porque digo de todos, 10. 
que he observado en algunos. 


4 b) Por razón de la cualidad o del modo, porque lo que So 
lamente he visto de hecho, ésto lo afirmo en la Conclusión a manera 


de ley, ésto es, de derecho» 


Se pregunta por tanto, ¿con que derecho aquella inducción 
incompleta, que se llama perfecta, puede ser legítima fuente de ver 
dad y de certeza? 


602. SENTENCIAS. Como esta cuestión depende intimamente 
de la cuestión ue los universales, casi se repiten aquí las senten- 
cias propuestas. entonces. 


La primera sentencia niega que se adquiera certidumbre -- 
por medio de la inducción, y solamente admite probabilidad; son las 
entencias nominalísticas. Así, a) Los puros  empiristas- - 
positivistas, como Comte, Hume, S.Mi11, Taine, etc., los cuales al 
ño admitir los conceptos universales en cuanto a la comprensión, se 
ven forzados a afirmar que solamente se puede concluir de lo parti- 
cular a lo particular. 


b) Los que refieren la inducción al cálculo de probabili: 
dad, como Brentano y otros que vuelven a enplear la teoría de Leib= 
niz” y Laplace. Pues dicen que poco a poco creciendo el núnero de 
experimentos nostros tendremos una suma de probabilidades, de tal - 
forma que, prácticamente podamos no hacer caso de lo contrario. 


La segunda sentencia atribuye € la inducción certeza, pe- 
ro no explica bien su naturaleza: 


a) Los pra/matistas, los cuales para explicar la induc=- 
ción recurren a algún convencionalismo. Pues dicen, observo tantos 
casos en los cuales siempre Á sigue después de tal antecedente; así 
pués, decidamos llamar 3 unicamente a aquellos indivíduos que en - 
realidad muestren aquella nota A. Pero según está claro tal proceso 
es inútil para la ciencia, porque es una cierta inducción completa. 


b) El concepiualismo de Kent y de sus seguidores, los == 
cuales exageran la necesidad de las leyes de la naturaleza, Pues - 
las leyes de ésta son, seszún ellos, producto de la mente agente o - 
que opera por medio de las formgs que posee "a priori", las cuales 
gozan de una absoluta necesidad universelidead, y las comunican a -- 
las leyes; por lo cual, la excepción en las mismas, ésto es, el mi- 
lagro, es absolutamente imposible, 


c) Los realistas exacrerados, como pueden ser llamados, - 
según los cuales la inducción es cierto paso al infinito, misterio- 
S0, pero S3eguro, de tal manera que por último, todo proceso verdade 
ramente exteusivo de conocimiento llega a reducirse a él. AsÍ GraS 
try, el cual reduce la inducción a un paso hacia un límite, cual se 
hace en la matemática; juzga que este paso, aunque sea inalcanzable 
a la razón, sin embargo, por Su fecundidadse nos impone como válida 
También aquí deben ser citados todos los que hacen referencia al »== 
instinto de la naturaleza, como lteid. Este certeza la funda Cellupi 
en la sola experiencia. > 

La tercera sentencia defiende que la inducción produce -- 
una verdadera certeza, y Cicrlamente objetiva y necesaria, ésta es 


una verdad universal. Entre los seguidores de esta sentencia se da 
cierta disparidad; algunos, como Frick, Geny , etc», reducen aque-- 
lla a un proceso deductivoz en cambio, muchos módernos escolásticos 
juzgan que aquella es una nueva y propia vía de hallar la verdad en 
tanto en Cuanto se da en ella misma una nueva especial dificultad, 
a saber,¿con que derecho lógico alguna propiedad muchas veces obser 
vada se dice que pertenece a alguna determinada naturaleza? Cierta 
mente del tratado de los universales consta que solamente se dan en 
general naturalezas, a saber, tipos fijos en el ser y estables en - 
el obrar, pero todavía no sabemos concretamente si esta o aquella - 
propiedad pertenece a tal nsáturaleza. Por lo cual es necesario ex- 
plicar logicamente con aue derecho se realiza aquel paso. 


503. Sezún esta explicación pueden distinsuirse como tres 
estadios en el proceso inductivo: 


19. Estadio empírico o de observación: Por obra de los 


métodos de la inducción se establece una constante y regular conex- 
ión entre tal antecedente y tal consiguiente, o entre tal nota y -- 
- tal clase de cosas según que se trate de establecer una ley o de es 
tablecer una esencia. 


22. Estadio E ésto es, de explicación: Por o 
bra de la reflexion intelectiva indegamos la razón real suficiente 
de esta constancia observada y mostramos que aquella radica en la - 
conexión natural verdadera de esta nota o modo de obrar con tal na- 


turaleza o tipo fijo de ser. 


32. £l estadio extensivo o de generalización: Después - 
_ que cnnsta que esta nota pertenece a tal esencia, en virtud del - - 
principio de la constancia de las naturalezas podemos deducir, que 
dondequiera que se dé tal naturaleza, se dará también tal nota. Por 
lo cual, este estadio casi es una deducción. 


ñ 604. SE PRUEBA LA TESIS. La regularidad y constancia de 
algún proceso vale con certeza para todo suceso futuro posible, si -- 
ciertamente consta que su razón suficiente es la conexión con la na 
turaleza o esencia; es así que así consta muchísimas veces; lueso = 
muchas veces constará ciertamente acerca de alsún suceso y acerca -— 
de algún futuro proceso, en virtud de la regularidad y de la cons-- 
tancis. 


La mayor: Ninguna dificultad hay en esta mayor, 
porque la cuesvión es cómo lógicsemente extiendo aquella regularidad 
y constancia, que he observado en unos pocos, a todos los casos s8- 
mejantes y posibles; esta premisa responde indicando la condición - 
bajo la cual queda satisfecha esta cuestión. Así pués, unicamente 
ésto ha de saberse, si una nota determinada o un modo de obrar per- 
teneté a una determinada naturaleza; pues después facilmente se ex- 
tiende a los singulares aquello que se ha hallado acerca de la natu 
raleza o de la esencia. Lo cual pertenece a la menor. Ni 


La menor: Se prueba por un triple paso: 


12, Por experiencia mediante la comprobación de los he-- 
chos, en cuanto a la universalidad (el que siempre suceda así), y - 
en cuento a la uniformidad (precisamente para este solo efecto). =d 
Así pués aquella experiencia debe Ser no una escueta experiencia, - 
sino cualificada; de donde no se han de examinar muchos casos numé- 
ricamente, sino se ha de examinar mucho, ésto es, se han de exami-- 
nar diversos casos específicamente. Este trabajo y esta sagacidad 
del investigador, la cual brilla muchas veces en los procesos dema- 
siado largos, por los cuales los modernos investigadores proceden - 
a la nora de estublecer unas leyes. > 


22. Por el examen y comprobeción de los hechos: Pues, - 
a) esta constancia debe tener una razón suficiente de sí misma, y 


ciertamente no en unas concretas circunstancias, porque todas éstas 
han sido cambiadas, en unas circunstancias accidentales, porque Es- 
tas por su noción no siempre se dan, sino b) en la misma naturale 
za. fija, determinada y constante; de tal forma que lo que he obser- 
vado en algunos vale para siempre y para todos. 


32. Por deducción: Una vez establecida la conexión de - 
este hecho con tal naturaleza, faciimente se infiere, que donde =- 
quiera que se dé tal naturaleza se dará también aquel determinado - 
efecto. 
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605. ESCOLIO+. De la relación entre el raciocinio deducti- 
vo e inductivo. Ya a primera vista, por las mismas nociones apares 
ce manifiesta la diferencia entre la deducción y la inducción. Pe- 
ro puede preguntarse si la inducción puede reducirse a la deducción, 
como mucios suelen hacer. Ante esta cuestión debe tenerse ante la 
vista los siguientes puntos: : 


12. El proceso inductivo, en cuanto que no consiste en - 
- poner. algún caso particular o ley bajo algún caso o ley general, pa 
Trece esencialmente diverso y por tanto irreductible a la deducción, 


22, Sin embargo, está intimamente conexo con la deduc«= - 
ción, en cuanto que toda su fuerza se apoya en aquellos principios 
inmediatos, que dirigen aquel proceso para foruar el concepto o la 
ley generaly ciertamente aquellos principios son como las luces de 
la mente, en cambio, no son los principios de los cuales se extrai-- 
gan aquellos conceptos o leyes universales. 


. 2. Por tanto, más rectamente la íntima esencia del pro” 
ceso inductivo se diría intuitivo-abstractiva, pues "la ley univer- 
salí no se deduce de los singulares, sino más bien en ellos mismos 
se leen y ciertamente de una forma inmediata; ciertamente el traba- 
jo es necesario, para que la mente encuentre el cemino preparado pa 
ra ella para tal acto inmediato de entender, el cual trabajo depen- 
de y se aumenta con la dificultad de las experiencias. 


606. OBJECIONES, 1%. Lo que hacen los niños y los ani- 
males no tiene valor de verdadera y formal certeza; es así que ha- 
cen una inducción, después que V.g., arrimado su cuerpo junto al - 
fuego han sufrido un dolor, se apartan del fuego; luego la induce. -- 
ción no tiene valor de verdadera y formal certeza. 


Pase la mayor. Distin¿go la menor: Hacen inducciones es- 
trictawente tales, niego; hacen procesos sensitivos que imitan a la 
inducción, los cuales procesos pueden ser llamados inducciones sen- 
sitives, concedo. De igual forma distingo el consiguiente. 


22. El que la constancia de las observeciones funde en - 
nosotros una persuasión muy irme de que lo futuro ha de ser seme-- 
jante a lo pasado puede explicarse por unos procesos meramente expe 
rimentales; es así que la inducción nos ofrece esto solo; luego la 
inducción puede explicarse por procesos meramente experimentales. - 
Así sobre poco más o menos Hume, 


Distingo la mayor: Puede explicarse la persuasión mera== 
mente subjetiva sin un válido motivo de certeza formal, concedo;z -—- 
por un válido motivo, niego. Contradistingo la menor. 


607. 34, Pero tal persuasión es sin motivo válido, Pues 
todo lo que es contingente y mudable por su propia naturaleza buede 
dar una verdadera certeza; es así que las leyes de la naturaleza -- 
son contingentes y mudables por su propia naturaleza; luego no pug= 
den dsr verdadera certeza. 


Distingo la mayor: Todo lo que es contingente y mudable 


ya absolutamente, ya en el orden presente, no puede dar verdadera - 
certeza, concedo; ebsolutamente pero no en el orden presente, sudis 
tingo: No puede dar una verdadera certeza absoluva, concedo;' rela- 
tiva o física, niego. Contradistingo la menor. 


48. En el proceso de la inducción se da un tránsito ile- 
sítimo de los particulares al universal. Pues por la misma noción 
de inducción consta que es un proceso, en el cual de unas proposi-- 
ciones particulares que presentan cada uno de los experimentos, se 
deduce una ley general; es así que en ésto se da un tránsito ilegí- 
timo de los particulares al universal; luezo en el proceso inducti- 
vo $06 da un tránsito ilegítimo de los perticulares al universal. 


Distingo la mayor: 4yl proceso inductivo es un tránsito - 
de las solas proposiciones que presentan casos particulares a la -- 
ley universal, niego; además desarrolla una proposición que presen- 
ta una regularidad y una constancia de hechos y la proposición que 
presenta la razón suficiente de tal regularidad y constancia, conce 
do. Contredistinzo la menor. 


608, 5%. En la inducción se comete un círculo vicioso;- 
luego es ilegitíima. 


Pruebo el antecedente: Por lo dicho parece que la exis-- 
tencia de las naturalezas ordenadas ¡jerarquicamente según géneros y 
especies, se deduce de la misma inducción; es así que tal proceso,- 
como ha sido escrito, supone que ya existen las naturalezas; luego 
esencialmente se comete en 81 mismo un círculo viciosos. 


Distingo la mayor: De la misma inducción se colige la *- 
existencia de la naturaleza en concreto, ésto es, se decide la cues 
tión, de si esta nota determinada pertenece a esta naturaleza, pase; 
se deduce la existencia de una naturaleza en general, en cuanto que 
indica un simple tipo de ser fijo y determinado, niego. Contradis- 
tingo la menor. Hemos dicho pase, porque algunos autores como De - 
Vries, Dávila, afirman que nosotros conocemos la determinación de - 
la naturaleza inmediatamente por la experiencia, o por cierta induc 
ción pre-científica., 


62. La inducción no produce un conociriento orjetivamen- 
te cierto. Pues las leyes conocidas por la inducción y lo mismo va 
le acerca de las na: uralezas y las clasificaciones, se descubren mu 
chas veces después como faltas; es así que este hecho impide que *e 
nosotros afirmemos ciertamente algo en un proceso semejantez luego 
la inducción no puede producir conocimiento objetivamente cierto. 


, Distinrco la mayor: “e descubren como falsas tal vez unas 
hipótesis o teorías que fueron propuestas para explicar unos hechos, 
concedo; las mismas leyes que fueron halladas desjués de una legíti 
ma inducción, sudistingo; tal vez se descubren o aparecen menos - - 
exactas en su exposición o fórmula, porque alguna circunstancia no 
fué suficientemente aclarada, concedo; se manifiesta o aparecen co- 
mo completamente falsas, niego. 


609. 72. En las leyes de la estadística la casualidad - 
no puede excluirse con toda certeza; es así que las leyes de esta - 
índole se obtienen mediante la inducción; luego la inducción no pue 
de producir certeza» j 7 


Distingo la mayor: Y la casualidad de este tipo cambia - 
el valor medio, pero constante y consifguientemente dierto de. la ley 
estadística, niego; hace que un hecho concreto alguna vez no suceda, 
lo cual es de esencia de la misma ley estadística, concedo. Corce- 
do la menor, De igual forma distingo el consiguiente: $i aquel'.ca 
so canbiara también el valor medio de la. ley, a inducción no produ 
ciria certeza, concedo; de este caso se sigue que la inducción nun- 
ca puede producir certeza, niexo, 


CAPITULO CUARTO 


DE LA FUENTE EXTERNA DE Lá VERDAD, £STO ES, DeL TESTIMONIO HISTORICO 
HUMANO 





TESIS 35: El testimonio histórico humano bien transmiti- 
do oralmente, bien consignado literarismente en unas de-- 
terminadas condiciones es legítima fuente de conocimiento 
verdadero y cierto. 


610. NEXO E INPOKTANCIA De LA CUESTION. Hemos visto has 
ta ahora que el hombre en virtud de su experiencia inmediata, de su 
reflexión intelectual y de su razón acerca de unos datos de expe” 
riencia puede encontrar unas nuevas y ciertas verdades. Sin embar- 
so, se dan muchos, principalmente hechos históricos, que no pueden 
alcanzarse tan inmediatamente, puesto que nuestra experiencia se -- 
concreta a un breve tieupo de nuestra vida, y además en cada momen- 
to de esta vida a un ámbito espacial muy limitado, el cual puede -- 


abarcar nuestros sentidos. 


El hombre al ser esencialmente sociable y de hecho mien=- 
bro de diversas sociedades, conoce por ello mismo muchísimas cosas 
nuevas, las cuales si las quiere admitir razonablemente debe admni-- 
tirlas con reflexión y exauen; a saber, debe conocer la historia -- 
plena de aquellos hechos, de la cual solamente tiene una noticia me 
diata. 


ásí pués, es menester, para proceder científicamente, so- 
-meter a examen esta nueva fuente de verdad, para que se vea si es - 
legítima, y si, bajo ciertas condiciones, ofrece al entendimiento - 
un fundamento racional para emitir unos juicios ciertos. 


611. NOCIONES. Testigo en general se dice de aquel que 
menifiesta como verdadero su propio conocimiento a otro. Puede ser 


Mediato. A saber, aquel que etestigúa algo, que £1 mismo 
no conoció ¿nuediatamente, sino que lo recibió de otro testigo. 


Inmediato. Es aquel que atestigila lo que él mísmo con -- 
sus sentidos o con su entendimiento conoció inmediatamente. Se di- 
ce ocular, euricular, etc., según los diversos modos de conocer el - 
hecho, aunque el ocular, muchas veces como es tenido como inme=-- 
diato y el auricular es tenido como mediato. 


612, Testiuonio es el acto por el cual un testigo mani-- 
fiesta a otro su conocimiento como verdadero. Puede ser: a) Por 
razón del que presta el testimonio, 1) divino, si la persona que - 
presta el testimonio es Dios, y 2) humanos si la persona que pres- 
ta el testimonio es un hombre. bj) Por razón del objeto, puede ser 
dogmático, cuyo objeto'escuna doctrina o histórico, 'cuyo. objeto es' 
un hecho singular, principalmente externo. c) Por razón del medio 
puede ser: Oral, si se comunica el necho de viva voz; escrito, si 
Se comunica 81 hecho por escrito; sefalado, si se comunica mediante 
monumentos, pinturas, señales, etc. a) Por razón del origen puede 
ser; Formal, si actua por intención de manifestar algo, o virtual, 
si aparte de la intención de su autor de manifestar algo, actua ve.- 
gr. como para hacer un diario privado, o se treta de unos resíduos 
arqueológicos». 


613. El fundamento del testitonio humano,en el cual Se - 
apoya la certeza de éste, son ciertas leyes morales, ésto es ciep-- 
tas disposiciones fundadas en la misma naturaleza para cbrar de de 
modo determinado, donstante y uniforuemente, salvada la libertad hu 


mana . 


Entre estas disposiciones las principales que se deben se 


ñalar son las siguientes: 1%. Todo hombre por su naturaleza tien- 
de a conocer la verdad, principalmente si de ella espera o teme al- 
so. De donde el hombre puede definirse: "Como animal naturalmente 
curioso". 


22. La mentira es tenida como algo de.por si y naturalmen- 
te vergonzoso, y el hombre no miente e no ser que haya. encontrado = 
en la mentira alguna apariencia de bien. De donde: "Nadie es men- 
tiroso gratuítamente”. 


614. La autoridad del testigo, aquí se toma en sentido - 


metafórico, no propio, y significa aquella cualidad del testigo, la 
cual conocida nos induce a juzgar su testimonio como verdadero, y a 
causa de la cual el testigo tiene derecho a que se le crea, cuando 

algo afirma en serio. Este autoridad consta por un doble elemento; 


a) Por la ciencia, que cuida de la verdad lógica del tes 
tigo, a saber, de la conformidad entre aquello que tiene en la nen- 
te y la realidad objetiva; 


b) por la veracidad, la cual cuida de la verdad moral, 8 
saber, de la conformidad entre su pensamiento y las sefales que em- 
plea para manifestarle. Breveimente estas condiciones se propondrían 


así: Si el testiso sabe lo que dice, y dice lo aus sabe. 


615. La Té se toma hoy en muchas acepciones: 


Zn un sentido vwvulvur es lo mismo que cualquier asentinien 
to meramente opinativo bajo el influjo de la voluntad libre, V.¿T. 
cuando decimos: pienso que son las cuatro; 


en un sentido post-kantizno, la Fé se llama el asentimien 
to cierto, pero prestado univamente por motivos de orden práctico,- 
no de orden teorético; 


: en nuestro sentido, lea fé es un acto racional, para cuya - 
posición racional, se requiere que se conozcan algunos motivos teo- 
réticamente suficientes. De ahí que la fé se define: ¿sentimiento 
de la mente, dado a la verdad, a causa de la autoridad del que nos ma 
nifiesta el testimonio. 


616. División de la Fé. ¿e divide en: 1%.. Fé de simple 
autoridad, en la cual el motivo de asentir es la misma simple auto- 
ridadz y su conocimiento es solamente' la condición. n este senti- 
do se requieren dos cosas para prestar el asentimiento: a) Que -- 
conste acerca del hecho de la testificación; a ésto también se re-- 
fiere el conocer el sentido de la testificación: 6b) (ue conste de 
la misma autoridad del testigo, ésto es, que en realidad tiene cien 
cia de aquella cosa, que comunica, y verdad o veracidad, mientras - 
manifiesta aquella cosg. Todas estas cosas ya conocidas de antena- 
no, puesto que preparan el camino para prestar el asentimiento de - 
la si de una manera razonable, se dicen "preámbulos de la fé". 


22. Fé intelectual o ciencia testimonial, la cual se tie 
ne después de la propia investisación y conocimiento acerca de aque 
llas cosas que se atestigllan; por esta causa la razón lógica del --, 
asentimiento no es la autoridad de los testiros y por tanto, japro- 


pismente se llama Fé. 


617. ESTADO DE Lá CUESTIOR. La tesis tiene dos partes, 
en la primera de las cuales se trets acerca del testimonio manifes- 
tado oralmente, y en la otra, en cambio, acerca del testimonio es-- 
crito, y en verdad, en embos casos, acorca del testimonio humanon - 
no del divino, ésto es, de la revelación, de la cual se trata en -=- 
otra parte, y del testimonio histórico, no doctrinal, acerca de unos. 
hechos externos patentes, y en verdad en cuanto a la sustancia del 


hecho, no en cuanto a lescircunstancias más minuciosas. La exten— 
sión del srgumento a los restantes testimonios puede hacerse fécil- 
mente. Y se pregunta con que derecho en unas determinadas circuns- 
tancias tal testimonio puede ser legítima fuente de un conocimiento 
cierto» 


618. £LEeTEGCIAS. La primere es la del escepticismo his- 
tórico, el cual niega la posioilidad de un conocimiento histórico - 
cierto; así v.zr. Agripa de Nettesheim, Locke, Hume, Pedro Bayle - 


) La segunda es la del idealismo histórico que afirma que - 
la historia no nos da una realidad pesada, como fué, sino que sola- 
mente ordena una enorme mole de hechos con las funciones tapriorís- 
ticas" de la mente. Así Simel, el cual a la manera kantiana habla 
de algún a priori histórico, que explicaría la historia por funcio- 
nes sintéticas a priori; de semejante manera procede Croce. 


La tercera es la del relativismo histórico, que defiende 
que la historia no puede ní debe ser objetiva, sino que construye - 
. imágenes del tíempo pasado serún las exigencias del tiempo presente. 
Así v.gr. Dilthey, Spengler, Nietzche. 


La cuarta sentencia finalmente, gue es la nuestra y conm-- 
pletamente cierta, se Tlama realismo histórico, y afirma que la his 
toria debe apetecer y entre ciertos limites y en unas determinadas 
condiciones también puede conseguir un conocimiento de la realidad 
histórica, como en realidad fué. 


5619. SE PRUEBA Lá T2SIS. 14 parte. Ácerca del testimo- 
nio manifestado por vía oral. Del testimonio histórico humano mani 
festado por via oral puede obtenerse una verdadera certeza, si cier 
tanente consta: 


12. Acerca de la existencia del testimonio, ésto es, a) 
acerca de las verdades del testigo, b) acerca de la significación - 


del testimonio. 


22. Acerca del valor del testimonio, ésto es, acerca de 
su nexo con la verdad conocida por otro y con la misma realidal, lo 
cual incluye dos cosas: a) ciencia del testigo, ésto es, que a= - 
quel puede decir la verdad, y b) la veracidad del testigo, ésto es, 
que aquel verdaderamente dice la verdad; es así que acerca de estas 
condiciones muchísimas veces puede constarnos ciertamente; luego -- 
por este testimonio muchas veces puede obtenerse certidumbre, 


La mayor: Pués si todas estas cosas se dan ciertamente,- 
£ . e . . , . 
sabré también ciertamente que se excluye la posibilidad moral de -- 
falsedad, cuando yo tenga como motivo conexionado necesariamente con 
la verdad, a la autoridad del testigo. 


La menor se prueba por partes: 


19. Acerca de la existencia del testimonio: a) Las pa- 
labras del testigo o hecho externo de la testificación al ser un he 
cho de experiencia inmediata, en primer lugar puede consternos por 
el testimonio de los sentidos; b) el significado de las palabras - 
se determina por la inducción; pues no puede suceder assualmente, el 
que nosotros, oída una palabra, siempre y constantemente atribuya-- 
mos la misme significación a esta palabra. Esto en realided no pue 
de explicarse de otra forma a no ser que porque el significado su-- 
puesto por nosotros coincida con el significado que ha intentedo -- 
darle el que habla. : 
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Xx 
22, Acerca del valor del testimonio: a) La ciencia del 


testiso depende de la capacidad del mismo de una recta observación 
y iv tía fial retención, la cual se supone en todos los hombres - - 
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normales, por lo menos en cuanto a los objetos y hechos en los cua- 
les no hay ninguna especial dificultad. ¿Además las señales de una 
mente enferma suficientemente se deducen por inducción; b) la vera 
cidad o testimonio veraz del testigo tambión puede constar, porque 
sin que sgrva de obstáculo a la libertad física, la veracidad cons- 
ta por inducción;.pues todos los hombres Ds un hábito adquirido —— 
por una parte, y por una innata inclinación por otra proceden en mu 
chas cosas constantemente del mismo modo; luego se da alguna ley, - 
según la cual obren por alguna necesidad, a saber, por una necesi-- 
dad moral; luego tal necesidad moral puede darae tambión en cuanto 
a la manifestación de la verdad. : 


Además podemos conocer por experiencia: 1) Que eate — 
hombre constantemente es honesto y veraz; 2) Que el testigo no pus 
de esperar de la mentira ninguna utilidad, aún más, puede esperar - 


un eñorme daño temporal, y algunas veces la muerte, como sucedió a 
los Apóstoles en la testificación del Evangelio. 


Finalmente, se ha de notar, cuando los testigos son en-- 
'tre sí independientes se da una plena convergencia en su testimonio, 
que puede saberse con certeza que esta convergencia no puede prove- 
nir fortuítamente, sino solamente de la verdad de la cosa afirmada. 
Pero en este caso no se tiene una certeza moral estricta por la fé 
de la simple autoridad, sino que se tiene una certeza reductivamen- 
te metafísica por la fi dae la simple inteligencia. 


620. 24 PARTE, ACERCA DEL TESTIMONIO ESCRITO. 


. El testimonio escrito produce verdadera certeza, si cons 
- ta: 


12. De la autenticidad, integridad y verdadero sentido 
del testimonio, 4 Saber, qué escribió lenien: 


22. De la autoridad del escritor, ésto es, acerca de su 
ciencia y veracidad; es asi que de todas estas cosas puede constar 
y muchas veces consta certísimamente; luego el testimonio escrita - 
muchas veces produce certidumbre verdadera. e ' 





La mayor está clara, 


La menor se pueba por partes: La integridad consta, si 
3e prueba que el libro no está diaminuldo, ásto es, quitadas algu-- 
nas partes, ni interpolado, ésto es, añadidas e interpuestas 8lgu— 
nas partes al texto, ni cambiado. 


La autenticidad enuinidad consta, si ye prueba que el 
libro es de aquel autor al cual se atribuye, o por lo menos de :aque 
lla época a la que se atribuye; es así que acerca de muchos libros, 
aunque antíguos, se tiene: 


12, Un testimonio, o unos testimonios con los cuales el 
libro es referido constantemente al mismo autor; ' 


22. Une serie de testimonios ininterrumpida, incluso -- 
haste testigos serios y tan cercanos al autor que facilisimamenta - 
puede conster acerca de la autenticidad; 


32. Se dan además muchas versiones e independientes en- 
tre sí, 
Todos los cuales datos si están de acuerdo, ofrecen ciez 


dios certeza acerca de la autenticided e integridad del testim 
De 


Se requiere para el sentido del testimonio: 





12. Conocimiento exquisito de la lengua del escritor. - 


22, Concimiento de las leyes, de los tipismos, de las - 
costumbres, etc, de aquellos tiempos a los cuales el libro pertene- 
ce. Es asi que todos estos datos con la ayuda de la filología, de 
la paleografÍía, y de otres ciencias, pueden constarnos muy bien; -- 
luego puede constar con certeza acerca del sentido del testimonio. 


s En cuanto a la autoridad del autor, que queda enmarcada - 
en la ciencis y la veracidad, en general aquí también pueden aplicar 
se aquellas nociones que han sido dadas antes, en la parte anterior 
para conocer la ciencia y veracidad del testigo oral. : 


621. SE CONFIRMA LA TESIS con un ejemplo fecundísimo -- 
que se ha de desarrollar después en la Teología Fundamental, acerca 
del testimonio de los Evangelios. Pues, aunque los Evangelios no - 
se consideren como libros inspirados, sino simplemente como libros 
“históricos, producen una certeza verdadera; pues consta con toda =-- 
certeza que son genuinos, y que han llegado hasta nosotros incorru 
tos, finalmente consta que sus autores tuvieron ciencia y veracida 


622. ESCOLIO 12%. En esta segunda parte una especial di 
ficultad proviene del medio de suyo no tan claro, a travós del cual 
nos ha llegado a nosotros la narreción del hecho. De ahí que entre 
las ciencias auxiliares de la historia muchísimas se cultivan más - 
cada día para resolver esta dificultad. En la argumentación sola=»- 
mente se indican los modos, con que generalmente proceden aquellas 
ciencias, pero remitimos a otros lugares un tratado más amplia se-- 
gún está claro. 


5623. ESCOLIO 22. El argumento negativo, ésto es, extra 
ído del silencio del testigo o de los testigoa no vale si no equiva 
le a un argumento positivo, a saber, a un argumento por el que el - 
testigo declarara que la cosa no hebía sido hecha. Lo cual solo se 
prueba, si se muestra que el testigo, a pesar de conocer el hecho y 
a pesar de haber debido hablar del mismo, a causa de loa fines in-- 
tentados por él, sin embargo, no dijo nada. Esto puede aplicarse a 
aquellas tradiciones acerca de hechos cuyos primeros indicios no se 
encuentran sino en tiempos totalmente separados de la época, en que 
aquel suceso aconteció, 


624. ESCOLIO 32. Fué muy disputada tambión la cuestión 
acerca del carácter estrictamente científico de la historia como -- 
ciencia verdadera. Ciertamente en el sentido en que los antiguos - 
o ae y la tranamitían no era verdadera ciencia, sino una sim 

ación de hechos (así eran los cronicones). Pero hoy es comple. 
tamente cierto que aquella era una verdadera ciencia en sentido es- 
'“tricto, aunque ciertamente "sui generis". 


625. OBJECIONES. 1%. Para que el testimonio sea fuen” 
te de legítima certeza, antes deba constar acerca de la autoridad - 
del testigo; es así que esta autoridad de nuevo debe constar por la 
autoridad, y así indefinidamente; luego el testimonio no puede ser 
fuente de legítima certeza. 


Concedo la mayor. Niego la menor. Pues la autoridad úl 
me por lo menos consta en "Último término ya inmediatamente por la - 
experiencia del que cree, ya mediatamente, 2 Saber, por aquellas le- 
o indicios, etc., de los cuales ya hemos hablado en la = 

esta. 


: E 
22, Pero debe creerse la autoridad misma. Pues la auto 
ridad consta por la veracidad; es así que la veracidad, al ser cose 
interne, debe ser crelda por el testimonio del que hace la afirma-- 


ción; luego la autoridad en cuanto a la veracidad debe ser creída 
por el testimonio del que atestigua, 


Concedo la mayor. Distingo la menor: Si la veracidad - 
fuera una cosa interna, que no se mostrara por ningún signo exter- 
no, concedo; en otro caso, niego» De igual forma distingo el con- 
siguiente. ¡ 


626. 32%. Conste ya por otra parte que la evidencia es - 
el único criterio necesario y sufiente de verdad y de certeza; es - 
así que en la fé no se tiene evidencia; luego el testimonio del == 
que hablamos no puede producir una legitima verdad y Certeza. 


Distingo la meyor: La evidencia ya mediata, ya inmedia- 
ta, ya interna,ya externa, es criterio de certeza, concedo. Sola- 
mente la evidencia inmediata e interna, niego. Distingo la menor; 
En dé fé no se tiene evidencia inmediata e interna, concedo; no se 

Sféncia mediata y externa, fundada en el testimonio de otro, como 
queda explicado, niego. 


2, Muchas veces noa engañamos por el testimonio humanoj 
es así que esto prueba que un testimonio de esta clasé “puede produ 
cir certeza legítima; luego el testimonio humano no puede dar cer” 
teza legítima.  ” 


Distingo la mayor: Nos engañamos “per accidens", cuando 
no se dan las condiciones requeridas, concedo, de suyo, "per se",- 
cuando se dan, de tal forma que el testimonio siempre y da suyo -- 
ses positivamente engañoso, niego. Contradistingo la menor: Si el 
.testimonio, de suyo, y positivamente es engañoso, concedo; si sola 


mente es engañoso accidentalmente, cuando no se dan las condicio-- 
nes requeridas, niego. 


627. 52. Aquella no es fuente de conocimiento cierto,- 
que es esencialmente disconforma con la verdad; es así que por las 
observaciones hechas recientemente por los psicólogos queda claro 
qua todo testimonio es esencialmente disconforme con la verdad; -- 
luego el testimonio no puede ser fuente legítima de certeza. la - 
menor se aclara: a) La narración del mismo hecho llevada a cabo 
por muchos siempre contiene unas grandes divergencias; >») de ca- 
si todos los hombres, mediante preguntas adecuadas los ¿jueces casi 
obtíenen los testimonios, que quieren obtener. 


Concedo la meyor y niezo la menor. Los hechos presenta- 
dos se explican: a) Las divergencias en cuanto a las circunstan- 
cias de mínima importancia tienen una fácil explicación por las — 
causas ordinarias de nueatros errores, y no solo no destruyen la - 
autoridad del testimonio en cuanto a la sustancia del hecho, sino, 
antes bien, confirman mostrando que no hay ninguna mentira común,- 
y además confirmando como verdadero aquello en lo que todos convie 
nen, ésto es, la sustancia del hechob)lo que se saca de un hombre 
a base de temor, o bajo el influjo de otra violenta pasión, no pue 
de presentarse como caso ordinario y normal. 


62. El testimonio, del cual no pueden apartarse todas -,. 
las causas de error, no es suficiente para la certeza; es así que 
del testimonio de un solo hombre no pueden apartarse todas las cau 
sas de error;¿ luego el testimonio de un solo hombre no es suficien 
te para la certeza. La menor se muestra porque puede siempre adi 
tirse cierta pasión oculta, un caso de delirio, o de enajenación * 
momentánea, etc. 


Distingo la mayor: No es suficiente para dar "per sen = 
una certeza más que moral, concedo; una certeza por lo menos moral, 
niego. Concedo la menor. E igualmente distingo el consiguiente: 
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Pues absolutamente ea posible sin milagro, el que alguno se deje - 
llevar por una pasión muy oculta, la cual haya ocultado incluso a 
los familiares, o de repente pierda el juicio, sin que haya dado -- 
alguna señalz sin embargo, estos casos constituyen siempre e8xcep=- 
ciones sbaciutamente posibles de las leyes morales» 


628. 7%, Por lo menos el testimonio, que narra los mi- 
pa ph no debe ser creído. Pues el motivo de una necesidad más es 
tricta debe prevalecer sobre el motívo de une necesidad menor; es 
así que en pro de la negación del milagro está la ley física, que 
es de una necesidad más estricta, y en pro de la afirmación «del mí 
lagro están solamente las leyes morales acerca del teatimonio, que 
son de una necesidad menas estricta;z luego este testimonio no debe 
ser creído. (Así, Hume y muchos con el mismo.) 


Concedo la mayor y niego la menor, la primera parte de - 
menor» Pues la ley física, de ninguna forma va en contra del mila 
gro. Pues es de esencia de la ley física el que su efecto hipoté- 
ticamente necesario pueda sufrir una excepción, la cual nosotros - 
podemos sospechar razonablemente, cuendo precisamente se da un tes 
timonio válido en pro de la excepción del mismo. 


CONCLUSION 


629. For todo lo probado hasta ahora hemos visto que el 
hombre goza pára adquirir la certeza de una potencia y una facul-- 
tad un tanto débiles, ciertamente, pero suficientes, ya para desen 
volver su vida práctica, ya también para desarrollar au vida espe- 
"culativa, incluso pere investigar las últimas y más profundas cien 
cias. Pero puesto que el hombre no está: dividido en sí, ni solo 
dotado de entendimiento, sino de múltiples facultades, es necesa-- 
rio que el hombre antero tienda e la verdad. Frecuentemente, en - 
cambio, como lo confirma una triste experiencia en algunos temas - 
muy esenciales que atañen bíen a la moralidad, bien a la réligión, 
y al conocimiento de Dios,el hombre se equivoca, Por lo cual, ás- 
te ha sido ayudado por la Providencia Bondad divinas en su cono- 
cimiento por medio de la Revelación Divina, como fuente fecundísi. 
ma, a fín de obtener la vida y obtenerla con más abundancia. 


